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V tom sméru vétrii vyznat se nemohu:
tu s jedné strany vina se piivali,
tu s druhé, my pak mezi nimi

hnani jsme divoce stiedem vs§eho

a s bouii mocnou vedeme krusny boj.
VZdyt patu stéZné objal jii lodni kal,
vSe plachtovi jiZ roztrhano,

veliké cary jen visi s ného,

a lana povoluji -

ALKAIOS



Uvod

Mapovat dé€jiny feckého mysleni je obtizny tikol. Existuje mnoho riznych thli pohledu jakoz
iinterpretaci Casto zlomkovitych zdroji. Tato prace si neklade za cil nahlédnout na tuto
problematiku v uplnosti — pfesahovalo by to jak ramec prace, tak i schopnosti autora. Cilem je
pokusit se zmapovat tyto d¢jiny pod zornym thlem promén vnimani casu, prostoru a
»eliadovskych® archetypit a opakovani v souvislosti s proménami mysleni, vedoucimi ke vzniku
filosofie. Pfi takovém zkoumani nelze opustit historicky kontext — prace se proto vénuje také
Sir§im souvislostem déjinnym a zvIasté nabozenskym.

Kazdy pokus o interpretaci déjin mysleni podava zpravu jak o téchto déjinach samych, tak
i1 0o mysleni autora. Této skutecnosti jsem si pln¢€ védom a ptiznavam ji. Prace se pokousi mapovat
promény feckého mysleni od jeho mykénskych pocatkli, charakteristickych syntézou
indoevropskych a egejskych prvk, az po Parmenidovo filosofické ,zruSeni casu”. Je
pravdépodobné, Ze jsem se ptitom dopustil nepfesnosti, nepiipustnych zjednoduseni a vynechavek
na tkor jinych, nadbyte¢né detailn¢ zpracovanych oblasti. Pfesto doufam, Ze tato prace, jako jeden
z pohledt — a thli pohledu - ke kofeniim nasSeho mysleni, bude ¢tenafi alespont malou inspiraci pro

jeho vlastni studium a badani.

autor



Snéni o zlatém véku

., Nejprve zlaty vék i plemeé smrtelnych lidi
stvorili nesmrtelni, co bydli v olympskych sidlech.
Oni zZili v ten cas, kdy na nebi panoval Kronos;
nejinak Zili nez bozi a neméli starosti v srdci
daleci lopoty, daleci tryznée ba starobu vetchou
nepoznali a vécné rukama nohama stejni
rozkosemi se kochali, zlo se jich nedotklo Zadné,
mreli tak lehko, jako kdyz usne; na dosah méli
vSecko dobré a sklizen jim davala plodistva zemé

od sebe sama, a hojnou a bujnou, oni se chuté

delili o dilo v klidu v tom nadbytku vselikych dari,

bohati na stada bravu a mili blazenym bohiim.’

Hésiodos: Prace a dny (v. 109-120)

Zlaty vek, zivot bez strazni, §tédrd ptiroda... Zabyvame-li se proménami vnimani ¢asu, jsou
promény piedstav o zlatém véku s nasSim tématem nerozlucné spjaty. Tato predstava, vinouci se
déjinami post lovecko-sbéracskych spole¢nosti — od praptivodni ideje bezpracné obzivy az
k marxistické predstavé beztiidni spolecnosti ¢i k modernim fikcim typu ,trvale udrzitelného
rozvoje” - mnohé napovida o svété jejich tviirct. Nejstarsi predstavy tohoto typu umistovaly zlaty
vék do minulosti a je docela dobfe mozné, ze ve svém prvopocatku jde o ideu, kterad ,je
vysvétlitelna vzpominkou na dobu ledovou, kdy ... vzdaleni ptredkové zili v jakémsi 'loveckém
raji”". Pak by $lo o mySlenku spojenou s kultem predkti>. Hovotime-li o zlatém véku obecné, jaké
jsou jeho typické charakteristiky? V prvni fad¢ je dilezité zduraznit, Ze zlaty vék svym zplisobem
dokonce piedchazi illud tempus doby pocatkt. Jde o dobu, kdy jesté neexistuji prace a tedy ani
myticky hrdina, ktery by je posvétil svym prvotnim c¢inem. ,,Vzpominka” na zlaty vék tedy
predchazi dobu prvotnich exemplarnich ¢inti, jeZ posvécovaly nejen budouci ritudly, ale i ¢innosti

z naSeho pohledu profanni’. Jaky tedy byl onen Cas pied ¢asem? Byl-li to skute¢né produkt

! Mircea Eliade: Dé&jiny ndbozenského mysleni 1, s. 44.

Pozn.: Ve vSech citacich nahrazujeme originalni uvozovky apostrofem. Také neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou
veskera zdUraznéni v citacich dilem jejich autort a jejich grafickd podoba odpovida origindlu. V ostatnim textu
zdlraznujeme tam, kde nam to pfipada vhodné, dtlezité terminy italikou; u slov v uvozovkach, nejde-li o citaci,
jde zalezitost jazykového citu. Pti psani versi na fadek vkladame mezi n€ lomitko (/).

2 Tamtéz, s. 44.

,,Obecné bychom mobhli fici, ze archaicky svét nezna zadné 'profanni' ¢innosti: kazda ¢innost, kterd ma urcity smysl
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,hejdelsi revoluce™ - tj. neolitu, pak to byl svét pivodnich lovci a sbéraci. Prostupovala jej
ziejm¢ radost ze zivota, kterou mnozi etnografové u vétSiny lovecko-sbéracskych skupin
pozorovali - ,,laska k zivotu takovému jaky je, a nikoli jaky by mél byt™. Jak piSe Patocka, je to
zivot, v némz existuji odpoveédi pred otdzkami, zivot ve svété bez problemati¢nosti, v némz je

samoziejmé, Ze zivot je néco srozumitelného a Ze stoji za to zit.° Tento ,,zivotni pocit”™’

stoji
v protikladu k zivotnimu pocitu spolecenstvi, které ziskavaji obzivu ,,za tézké diiny a ve stinu
hrozicich netrod™, tedy jak zemé&délct, tak i pastevct a koneckonci i industrialnich spole¢nosti.
Tito lidé ,,doufaji ve véény navrat téhoz..., anebo jim pout’ slzavym udolim dél4 snesitelnou pouze
nadé&je, Ze jednoho dne bude vSechno uplné jinak™. ,,Tento Zivot v jeho kone¢nosti a naméahavosti
je pfijat, schvalen jako to, co se pro ¢lovéka hodi a je mu urcené, a je z toho vyvozena téz velka
prakticka konsekvence: lidsky svét je svét prdace a namahy. '

Prvotni laska k Zivotu méla i sviij materialni zaklad'', ale mimoto se zd4, Ze duchovni Zivot
lovecko-sbéracskych spolecnosti mél nejblize k Buberove skutecné a naplnéné piitomnosti, ktera
,heni prchava a pomijiva, nybrZ ustaviéné pfitomna a trvala.”"* Zlaty veék pak je vzpominkou na
tuto dobu, ovSem vzpominkou lidi jiz ,,nakazenych” pfedmétnym myslenim, tedy vzpominkou
zahrnujici jiz nikoli jen vztah (se svétem, s bohy...), ale 1 ,,pfedméty”, jichZ se lidem zlatého véku
bezpracné dostava.

Snéni o zlatém véku je ovlivnéno situaci, zivotni zkuSenosti a Zivotnim pocitem sniciho.
Platon sni o zlatém véku jinak nez Hésiodos. Nasim hlavnim cilem je ukazat na proménach fecké

spolecnosti a feckého mysleni, jak méni sviij vztah k ¢asu, k nostalgii po minulosti 1 k vnimani

budoucnosti. Budeme se vSak téZ obecnéji zabyvat procesem ,,vynofovani struktur byti“"*. Uz od

— lov, rybolov, zeméd¢€lstvi, hry, konflikty, sexualni tikony — se néjakym zptisobem podileji na posvatném. ..., Ze
kazda odpovédna ¢innost, zaméfena k urcitému cili, je v pojeti archaického svéta obfadem.” (Mircea Eliade: Mytus
0 v&&ném navratu, s. 25). Uvahy o exemplarnim statutu prvotnich &inti zde i dale vychazeji z Eliadeho vykladu
v této knize.

Termin Mircey Eliadeho (D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 41).

Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s. 198.

Jan Patocka: Kaciiské eseje o filosofii d¢jin, s. 30-31.

Duerriiv termin; viz napt. Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s. 198-9.

Tamtéz, s. 198.

Tamtéz, s. 198.

Jan Patocka: Kaciiské eseje o filosofii d¢jin, s. 32.

,Jakkoli mize byt za vlasy pfitazené charakterizovat lovce jako 'piivodni spole¢nost hojnosti', zlstava jisté, ze
lovci a sbéracky museli v porovnani s pozdéjsimi rolniky mnohem méné pracovat, aby si zabezpecili existenci. ...
Po konci posledni doby ledové byla vétSina loveckych spole¢nosti pfedevsim kvuli ristu zalidnéni nucena vzdat se
tradiéniho zplsobu zivota a zalit péstovat uzitkové rostliny a zvifata. ... Prace se prirozené stala namahavéjsi,
jednotvarné;si a predev§im nudnéjsi a moznost konfliktl uvnitt spole¢nosti a mezi nimi Gzasné vzrustala. Jinymi
slovy: ackoliv civilizace délala od 'neolitické revoluce' neustalé pokroky, poklesla 'kvalita Zivota' a védomi, Ze
zivot byl v podstaté imorny a plny utrpeni, vedlo v prvnim tisicileti pf. n. 1. k vyvoji svétonazord, jez mél pozdéji
Nietzsche oznacit za 'dosud nejvétsi atentaty na zivot'.” (Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s. 11-12).
Detailni rozbor mysleni lovecko-sbéracskych spolecnosti podava Duerr v prvnim dilu citované knihy.

2 Martin Buber: ja aty, s. 14.

Jan Patocka: Kaciiské eseje o filosofii d¢jin, s. 28.



archaickych dob ¢lovek ,,dychti po byti”'* a snazi se jej dosdhnout nejriizn&jsimi zplsoby:
opakovanim archetypalnich gest mytickych hrdinti'®, znovustvofovanim svéta a regeneraci ¢asu'®,
virou v kosmické cykly'” i v posvéceni d&jin'®. S rozvijejicim se protofilosofickym a posléze
filosofickym myslenim uvidime, jak se fecké mysleni pivodnimu prozitku byti stale vice vzdaluje,
ato tim vice, ¢im usilovnéji se je bude snazit znovu uchopit. Sen o zlatém véku se promeéni
v intelektudlni konstrukci, jez, pfestoze velkolepa, opousti bytostny vztah Buberova J&-Ty, ktery
nahrazuje ,,abstraktnim pojmem nebo heslem™".

»dnove ja”, které kazdy z nas zakousi, a které¢ se vyznacuje tim, ze je jedno z mnoha, bude

nekompromisné vykdzano do hdjemstvi Spanku a nahrazeno J4 individudlnim, jedine¢nym, ale

také osaméelym a opusténym.

Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 14.
Tamtéz, s. 13n.

Tamtéz, s. 38n.

Tamtéz, s. 75n.

Tamtéz, s. 69n.

9 Martin Buber: ja a ty, s. 15.



Mykénska doba: Prvni syntéza

Definice nabozenského konglomeratu

Patrame-li po stopach promén mysleni, miizeme putovat do stale hlubsich vrstev minulosti. To
ale neni nasim tkolem. Po pfedbézném obecném shrnuti geneze prvotnich predstav o zlatém véku
prikro¢ime nyni k mykénské dobé€, jez predstavuje prvni etapu velkolepé syntézy, jejimz

4

duchovnich prouddi — mysleni pivodnich egejskych zemédé€lch a svétondzoru indoevropskych

najezdnik®, které vytvofily prvni verzi naboZenského ,konglomeratu™'

. »Jeho zékladem je
v podstaté, byt s jistymi vyjimkami, aglomerace, nikoli substituce. Novy vzorec viry jen velmi
vzacné zcela odstrani vzorec platny diive. Bud’ onen stary zije dal v novém jako jeden z jeho
prvki — nékdy je prvkem nepfiznanym a napill nevédomym — nebo se oba vzorce udrzi vedle sebe.
Ac logicky neslucitelné, jsou soucasné piijimany riaznymi, ¢i dokonce stejnymi jedinci.”* Zda se,
ze na rozdil od budoucich variant feckého duchovniho svéta je mykénsky konglomerat vzorem

stability.

Obecna charakteristika mykénské epochy

Co tedy miizeme fici o tomto nejstarSim obdobi feckych d&jin? V tfetim tisicileti Zil na feckém
uzemi lid, ktery nehovoftil fecky ani podobnym jazykem. Na pocatku stiedni doby bronzové,
tj. vletech 2000-1900, ,pfiSli ze severu najezdnici hovofici jazykem, ze kterého se posléze

vyvinula feétina, a zdevastovali vét§inu nékdejSich obydlenych center.””

»Najezdnici Minyové
byli pifedvojem kment, ktefi se v nckolika ndslednych vinach usidli v Helladé¢ a pftilehlych
ostrovech ... a zaloZi tak fecky svét, jak jej zname z historické doby.”** V 16. stoleti se Minyové,
jiz smiSeni se star§i populaci, zabydleli v kontinentilnim Recku. Navazali vztah s minojskou
Krétou, kterd jim odhalila zcela novy zplisob mysleni a zivota. Mizeme tedy hovofit o ,,postupné
krétizaci mykénského svéta, ktera po roce 1450 wvyustila ve spoleCnou palacovou civilizaci,

zahrnujici ostrov i kontinentalni Recko.” Po roce 1450 mykénské kralovstvi Krétu ovladlo,

soustfedilo svou moc v knosském palaci, prevzalo krétskou sStafetu a v podstaté Krét'any vytésnilo.

2 Mircea Eliade: D&jiny naboZenského mysleni I, s. 254.

2l Termin Gilberta Murraye (Greek Studies, Oxford 1946, s. 66n.) dle shrnuti E. R. Doddse: Rekové a iracionalno,
s. 178.

E. R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 178; k myslence konglomeratu se budeme priib&zn& vracet i v dalsich
kapitolach.

2 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 15.

2 Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 17.

Tamtéz, s. 18.

22

25
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Mykénané-Achajové pronikli do Malé Asie a az na syrské pobtezi. Diky vzdjemnym kontaktim,
obchodu a stalé komunikaci nepfestali tvofit jednotny celek, uzce spjaty s velkymi civilizacemi
vychodniho Stiedomofi.*®

,Zda se, ze zivot spole¢nosti se soustied’uje kolem palace, jehoz uloha je zaroven nabozenska,

vojenska, spravni a hospodarska.”

Je to nejstarSi fecky svét, jenz mame piiblizeny
prostfednictvim pisma®, jez bylo v té dob& vysadni zaleZitosti téidy profesionalnich paladcovych
pisafd. Pismo slouzilo pfevazné k ekonomickym zdznamum, nikoli k pfedavani nabozenskych
ideji, jez zlstavaly, jak uvidime déle, vyhrazeny ustni tradici.

Vrcholem spolecenské stavby je anax, kral s absolutni moci ve vSech oblastech Zivota —
politické, vojenské, ekonomické i nabozenské.” ,Lze se domnivat, Ze vSeobsahlou kralovskou
moc ma panovnik proto, ze se té$i zvlastnimu vztahu k ndbozenskému svétu a piinalezi také
k poéetné a mocné knézské t¥idg.”*"

Vedle paldce existovalo relativné autonomni venkovské hospodafstvi na Grovni vesnic.”
Nachazime zde zakladni polaritu mykénské spolecnosti: ,,na jedné stran€ palac s tfidou dvotranil
a lennikli, na druhé strané samostatny venkovsky svét. Vesnické 'démy’', seskupeni sousedicich
osad, vlastni uzivanou pudu, ze své pravomoci podle tradic a mistnich hierarchickych posloupnosti
fesi otazky zemédelskych praci, pastevectvi a sousedskych vztah. Oproti vSemu ocekavani se
prave v této vesnické oblasti objevuje osobnost s titulem, ktery se obvykle pieklada jako 'kral', pa-
si-re-u, homérsky basileus. Neni to ovSem kral-vladce palace, nybrz pouhy pan, jemuz prislusi
ur¢ita venkovska oblast; vii¢i krali-vladafi (anax) je [basileus] vazalem.”*

Dulezitym prvkem tohoto typu spolecnosti bylo patrné soudnictvi prosazujici ,,spravedlnost
ordalniho charakteru, ktera nalezi nejvzdalenéjs$i minulosti mediterannich civilizaci.”* Typicka
byla zkouska vodou, v naSem pfipadé zvlasté mofem®, a starobyld je rovnéz ordalie

prostiednictvim vah, jeZ se dochovala napiiklad v fliadé, kdy Zeus prostiednictvim vah rozhoduje

o osudu bitvy®. Je zfejmé, Ze takovy typ soudnictvi, jehoZ nejvyssi instanci byl bozsky kral,

% Tamtéz, s. 20-21.

27 Tamtéz, s. 22. Neni bez zajimavosti Pato¢ktv nazor, Ze civilizace této doby ,,byly pouze obrovskymi domacnostmi
s Zivotnim zacilenim, které ... nesmétovalo dale nez k udrzovani zivota a k praci. (Jan Patocka: Kacitské eseje
o filosofii d¢jin, s. 40-41). Bylo by nepochybné zajimavé srovnat z tohoto hlediska napiiklad valky a vyboje
starych blizkovychodnich civilizaci s vybojem Alexandrovym.

Linearni pismo B na hlinénych tabulkach.

Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 22-25.

Tamtéz, s. 25. ,,Pro tuto domnénku svédéi skute¢nost, 7e v Recku se az do obdobi polis zachovala vzpominka na

nabozenskou funkci kralovského tradu.” (Tamtéz, s. 25).
31 ManitdS a V2 Quctldim mmmrarm b ~A A o lactns ol el ol i Xi%s

28

30

dostacujici.
32 Tamtéz, s. 27.
33 Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 47.
Jesté v patém stoleti doklad4 jeden Rek obvinény z vrazdy svoji nevinu §tastnym pieplutim mote. (Marcel
Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 50)
35 lias, VIIL. Zpév, v. 69, (s. 140). (Dle vydani z Odeonu, ptel. Rudolf Merlik; tak i nadale. Cislovéni verst doplnéno

34
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nedaval mnoho prostoru dokazovani a diskusim, tedy rozvoji profanni feci.

Ptistoupime-li k obecnéj$Sim zavérim, muzeme fici, Ze mykénska kralovstvi maji napadné
vojenskou povahu, kterou naznacuje existence vojenské aristokracie ¢i vozataji, venkovské
pospolitosti nejsou zcela zavislé na palaci a mohou bez n¢j existovat a systém organizace palace
,,spo¢iva na uzivani pisma a poradani archivii’®, coz bylo piejato od Krét'antl. Pismo bylo zcela ve
sluzbach administrativy.

Tento systém byl jedineCnym mocenskym nastrojem, ktery umozioval zfizeni pfisné statni
kontroly na rozsahlém uzemi. Svad¢l do rukou vladait veskeré bohatstvi zemée a soustfed’oval pod
jednotnym velenim vojenskou silu. ,,Mezi systémem paldcové ekonomiky, mykénskou expanzi do
celého Sttedomoii, rozvojem specializovanych femesel v samotném Recku, organizovanych podle

orientalniho vzoru v jakési hansovni spolky, je tizka souvislost.””’

Zemédeélské videni svéta

Nyni se ale vratme zpét do minulosti k lidem, ktefi tuto pozoruhodnou civilizaci utvareli.
O existenci dvou vyraznych civilizacnich proudt svéd¢i uz vySe zminénd polarita mezi palacem
a venkovem. Pokusme se nyni struéné charakterizovat pohled na svét ofima lidi naleZejicich
puvodnimu stfedomoiskému substratu. Jde nepochybné o starobylou zemédélskou kulturu, ktera
vytvarela to, co Eliade nazyva kosmickym nabozenstvim, ,nebot’ ndbozenska c¢innost se
soustfed’'uje kolem ustfedniho mystéria: periodické obnovy svéta.”* Tato ,,zkuSenost kosmického
Casu, zejména v ramci zeméd¢€lskych praci, vnucuje nakonec piedstavu kruhového casu
a kosmického cyklu.”*® Dal$im typickym rysem zemé&dé€lskych kultur bylo ,,ndbozZenské zhodnoceni
prostoru, tj. pfedev§im obydli a vesnice. Usedla existence €leni svét jinak nez koCovny zpiisob
zivota. 'Skuteénym svétem' je pro rolnika prostor, v némz zije: diim, vesnice, obdélané pole.
'Stitedem svéta' je misto zasvécené ritudly a modlitbami, tj. misto, kde ¢loveék vchazi ve styk
s nadlidskymi bytostmi.”*® V zemé&dé&lskych spole¢nostech nachazime mystickou soundalezitost
mezi ¢lovekem a vegetaci a mizeme také hovofit o posvatnosti zeny a z ni plynoucich instituci,
jako je napiiklad matrilokalni kultura.*!

Neopomenutelny je rovnéz vztah téchto kultur ke smrti. ,,Soud¢ podle vybaveni hrob, citili

obyvatelé egejské oblasti jiz od neolitickych dob, ze ¢loveék po smrti neztraci svou potiebu jist, pit

dle ptekladu Otomara Vanorného, vyd. Jan Laichter, Praha 1934).
Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 29.

37 Tamtéz, s. 29.

3 Mircea Eliade: D&jiny ndboZenského mysleni I, s. 52.

3 Tamtéz, s. 53.

40 Tamtéz, s. 53.

41 Tamtéz, s. 51.
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a oblékat se, ani touhu bavit se a nechat se obsluhovat.”** Zhodnoceni posmrtného Zivota a spjatost
smrti s vegetacnimi kulty se ukaze jako trvaly vklad egejského substratu, jenz piezije, navzdory
homérskému nabozenstvi i filosofické kritice, aZ do helénismu, ne-li déle.

Nabozensky komplex egejského obyvatelstva tedy zahrnoval ,,bohyn¢ plodnosti a smrti, ritualy
a viry tykajici se iniciace a nesmrtelnosti duse.”*

Zvlastnim ptipadem a nepochybnou duchovni inspiraci byla Kréta, kde ,,vedle sebe zily dva
proudy tradice, v nichz se pfirodnimu kolobéhu dostavalo odlisného vyjadieni, které vSak jsou
patrné oba neolitického ptvodu.” V prvnim piipadé predstavuje vegetaci byci syn-milenec
bohyné, kterd ,byla pivodné nikoli ztélesnénim proménujici se, nybrz vécné setrvalé prasily
piirody, pramene a zakladu Zivota, kam se vzrostlé a jednou jiz zjevené musi navratit k obnové.”*
V ptipadé druhého proudu tradice to byla odchdzejici bohyne, jez se (na rozdil od Velké bohyné
a jejiho paredra*, ktefi nena$li na fecké pevniné tak urodnou pudu®’) stala, v podobé mytu
o Démétér a Persefoné, ,,jednim z nejvyznamnéjsich mytickych a kultovnich zjeva.”*®

PtestoZze nabozensky komplex egejského substratu nebude zaclenén do pozdéjsiho homérského
nabozenstvi, v némz arjofonni dobyvatelé prosadili sviij specificky ,,ndbozensky styl”*, bude
i1 v pozd¢jSich dobach stale pfitomen (zvlasté na venkoveé) a bude stile znovu vyplouvat na

povrch v pozménéné podob¢ mystérii a v oblibé bohyn plodnosti.

Myslenkovy svét Indoevropanii

Zcela odlisSnym duchovnim proudem bylo mysleni indoevropskych dobyvatelti. Tito svym
zalozenim koCovni pastevei byli odvaznymi a nemilosrdnymi odborniky na valku®, jejichz
jazykova a kulturni expanze a vpad do dé&jin, poznamenany straslivym ni¢enim, nemaji obdoby”".
Jejich zdkladnim zivotnim pocitem, jako i u jinych pasteveckych nomadi, byl Zivot pro

budoucnost, ,.jakou slibuji nové Zirné pastviny na horizontu”>?.

4 . R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 139.

4 Mircea Eliade: Dé&jiny ndboZenského mysleni I, s. 138.

Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s.167.

4 TamtéZ, s. 168.

4 Synovsky milenec, ktery ,,ztélestioval Zivot v proménach vzniku a zaniku, vychazejici z klina bohyné a zase se do
néj navracejici” (Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s. 98). ,,Tento ndvrat do matefského liina zifejmé
vykazoval troji charakter: byl umiranim, soulozi a plozenim nového Zivota v jednom. Tim, ze by¢i muz vykonal
s bohyni hieros gamos, zemiel v téle Matky Zivota, aby se tim zplodil.” (Tamtéz, s. 99).

Ani predstava mocné bohyné nicméné ziejmé zcela nevymizela. VSimnéme si, ze Hésiodos vénuje bohyni Hekaté
celych 42 vers$a a vybavuje ji rozsahlymi pravomocemi! (Hésiodos: Theogonie, v. 411-453).

Tamtéz, s. 168. Ke krétské Velké bohyni, symbolice labyrinthu atd. viz obsazny Duerrdv vyklad v citované knize
(IL. dil).

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 138.

Georges Dumézil: Myty a bohové Indoevropand, s. 79.

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 181.

Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s. 201; Nejvét§iho rozpracovani se tento zivotni pocit dockal
v Izraeli, kde byla, feceno s jistou nadsazkou, vynalezena transcendence a budoucnost. (Tamtéz, s. 201).

44
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,Piiznaénymi rysy indoevropskych spoleCenstvi jsou koCovné pastevectvi, patriarchalni
struktura rodiny, loupezné choutky a jim podfizena vojenska organizace.””? Zda se, ze pravé vznik
ur¢itého vale¢nického stavu (disponujicim vlastnim statutem a pravidly), jenz byl spojen pruznou
alianci s obdobné vyclenénym stavem knézi, ,,je tim, co bylo originalni novinkou Indoevropant
aza prispéni koné avozu bylo divodem a prostiedkem jejich expanze.”™ Jak déle ukazuje
Dumézil, piivodni indoevropské mysleni se zajimalo ,,vice o otazky 7ddu nez o otdzky povahy veci
nebo byti, které ziistanou vyhrazeny budoucim myslitelim.”>

Dal$im charakteristickym znakem plvodni indoevropské kultury je ,,0stni pfedavani tradice
a pii stietu s civilizacemi Blizkého vychodu zékaz uzivat pismo.”*® V mykénské kultuie se pismo
prosadilo, avSak pouze jako nastroj administrativy, nikoli jako néstroj zaznamenavani myta.

Ale protoze neexistuje pasteveckd spolecnost, jez by byla zcela nezavisla na hospodateni a tim
1 na nabozenstvi péstitelt, ,,Indoevropané ve svych déjinach museli pomérné brzy poznat duchovni
napéti vyvolané symbidzou nesourodych, ba protichiidnych nabozenskych orientaci.”’

Kromé dvou vySe zminénych zékladnich vrstev je tfeba mit na zieteli 1 vzdalenéjsi vlivy.
,Fénicky a jiz predfénicky obchod pozdni doby bronzové s namoinimi spoji i do vzdalenych mist
ptispé€l k tomu, Ze setkdvani vzdalenych kultur a pfejimani zbozi, dovednosti 1 mytii se stdvalo
spise béznym.”*

Mykeénska symbioza

Pokusme se proto nyni o rekonstrukci mykénské podoby souziti téchto dvou tak protikladnych
kultur. Recka kultura a civilizace jsou tedy jiz od nejstar§ich dob vysledkem symbidzy mezi
sttedomotskym substratem, ktery Eliade -charakterizuje jako ,,pfedoasijsko-sttedomotskou
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syntézu”¥, a indoevropskymi dobyvateli ze severu®. Na rozdil od pozdéjSich doérskych dobyvatel

3 Mircea Eliade: D&jiny naboZenského mysleni I, s. 182.

Georges Dumézil: Myty a bohové Indoevropand, s. 79; Shrnuti trojclenné indoevropské ideologie nabizi Dumézil
na str. 81 citovaného dila: Tuto ideologii charakterizuje ,,na jedné strané posvatno a vztahy bud’ lidi k posvatnu
(kult, magie), nebo lidi navzajem pod dohledem a rucenim bohti (pravo, administrativa), a také svrchovana moc,
kterou vykonava kral nebo jeho zastupci v souladu s vili nebo pfizni bohd, a kone¢né, v obecnéjsim smyslu, véda
a inteligence, tehdy neoddélitelné od promysleni véci posvatnych a od manipulace s nimi; na druhé strané hruba
fyzicka sila a rizné vyuziti sily, kterd jsou hlavné, avSak nikoli vyluéné€, vojenskd. Mén¢ snadné je vyjadfit
nékolika slovy podstatu tieti funkce, kterd pokryva pocetné oblasti, mezi nimiz existuji prokazatelné svazky, ale
jejichz celek neobsahuje zfetelné jadro: pfirozené sem patii plodnost — lidska, zvifeci a vegetaéni, ale soucasné
jidlo a bohatstvi, zdravi a mir se vSemi radostmi a vyhodami miru a casto rozko§ a krasa a také dulezita idea
'velkého mnozstvi', uplatiiovana nejenom na statky (hojnost), ale také i na lidi, ktefi vytvareji spoleCenské téleso
(masu). Zde nejde o néjaka apriorni vymezeni, nybrz spiSe o konvergentni nau¢né pusobeni trojélenné ideologie
v jejich Cetnych aplikacich.”

Georges Dumézil: Myty a bohové Indoevropant, s. 25.

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 184.

57 Tamtéz, s. 182.

8 Zdeng&k Kratochvil: Archaicka moudrost, in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Od mytu k logu, s. 93-94.

% Mircea Eliade: D&jiny ndbozenského mysleni I, s. 136.

60 Tamtéz, s. 1209.

54

55
56

14



této oblasti se Achajové, i ptes svilj destruktivni vpad, podstatnéj$i mérou pfizplsobili hodnotdm
dobyté civilizace. Naptiklad jesté u Hésioda, jak si povSiml Kerényi, ,.tfi sestry [bohyné] si vzaly
za muze vlastni bratry. Hésiodos jmenuje v téchto pfipadech bohyni vzdycky na prvnim misté.”!
7Zda se tedy, ze alespon v nékterych oblastech pokracovala tradice matrilokalni kultury
i v mykénské dobé. Vzhledem k vySe zminéné polarité mykénské spole¢nosti bychom to mohli
ocekavat v oblasti autonomniho venkova. Jinak tomu bylo ziejmé s indoevropskymi otcovskymi
bohy — Diem a Poseidonem, jenZ s Diem soutéZil o post nejvy$siho boha®. Oba se projevuji jako
uchvatitelé riznych bohyn. ,,Tato spojeni odrézeji hierogamie boha bouiky s bozstvy zemé.
Vyznam téchto pocetnych manzelstvi a milostnych dobrodruzstvi je zarovein néboZensky
a politicky. Tim, ze si ptivlastiiuje lokalni predfecké bohyn¢, uctivané od nepaméti, nastupuje Zeus
na jejich misto a zahajuje proces souZiti a sjednocovani, ktery proptij¢i feckému nabozenstvi jeho
specificky raz.”® K pfevazné néasilné povaze téchto hierogamii je tieba pfipomenout, Ze
indoevropskym Rektim ,bylo patrnd zatd’ko vidét hieros gamos jinak neZ jako loupeZ nebo
znasilnéni Zeny a je obecné znamo, Ze piedev§im Zeus v tom nade vSemi vynikal.”** Odraz
konflikti mezi egejskymi zemédélci a Achdjskymi dobyvateli se mozna zrcadli u Hésioda. Lidé

%5 nahradili pokoleni stiibrné, pokoleni

jeho bronzového veéku, kteti ,,nasili dbali a nejedli chleba
lidi, kteti ,,nechtéli uctivat bohy / ani na oltafich tém blazenym spalovat Zertvy, / jak je u lidi
slusno a zvykem.”® Pov§imnéme si, ze tito lidé - mozna skute¢nd preZivajici vzpominka na
egejské zemédélce, odmitajici bohy novych pani - ptestoze byli Diem vyhlazeni, stali se

7 a provazi je ,cta na véEné Casy”®. Existovalo ziejmé i bozské

,blazenymi podsvétnimi™®
posvéceni krale-anaxe a snad pravé tento typ panovnika ma Hésiodos na mysli, kdyz pravi, ze
kralové se na svété vzali ,,z Dia”®” Lze navic predpokladat, Ze nejen kral, ale i cela spole¢enska
hierarchie méla bozsky zéaklad.

I presto, ze bohyn¢ vice pfindlezely venkovu, zacaly uz tehdy pronikat do palacového

nabozenstvi. Vyznamnou roli jiz tehdy zastavala bohyné Athéna, byt v odliSné roli nez jak ji

61

Karl Kerényi: Mytologie Reki I, s. 26; srv. Hésiodos: Theogonie, v. 371n.; Citace se tyka Titanek, tedy starsiho
pokoleni bohd.

Jak nasvédcuje pravdépodobna etymologie jeho jména: Posis Das — manzel zemé i nékteré myty. Srv. Mircea
Eliade: D¢jiny nabozenského mysleni I, s. 249; SkuteCnost, ze Zeus musel o své postaveni bojovat, dosvédcuje
jesté naptiklad prvni zpév fliady, kde Achilleus p¥ipomina své matce Thetidé: ,jedind z bohti jsi od Dia, Kronova
syna, / vladafe ¢ernych mraki, kdys odvrhla ohavnou zhoubu / tenkrat, kdyz olympsti bozi ho vsichni hodlali
spoutat, / Héra i Poseidon mocny a bohyné Athéna Pallas.” ilias, v. 397-400; (s. 18). Tyto verSe jsou ziejmé
vzpominkou na dobu, kdy Athéna byla palacovou bohyni (viz nize) a nikoli ,,Myslenkou Diovou”.

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 237; srv. Hésiodos: Theogonie, v. 886-944.

Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s.124.

Hésiodos: Prace a dny, v. 145.

% Tamtéz, v. 136-138.

7 Tamtéz, v. 141.

8 Tamtéz, v. 142.

% Hésiodos: Theogonie, v. 96; srv. téz flias, 1. zpév, v. 279; (s.14): ,kral, jenz dlstojnost od Dia dostal...”.
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zname z klasického obdobi, a to i pfesto, Ze jeji jméno nebylo vysvétlitelné z fectiny™ a byla tedy
ziejme vysledkem symbiozy. ,,Pokud jde o Athénin plvod, zda se byt dosti presvédciva
Nilssonova hypotéza, kterou pfijima vétSina badatelli: Athéna by podle ni byla palacova Pani,
ochrankyné opevnénych palacti mykénskych vladyka™”'.

Uz v této dobé¢ je ziejme oficiadlnim kult odchdzejici bohyne. ,,Pii vykopavkach dvou kapli na
upati akropole v Mykénach byla odhalena freska, na které¢ bohyné drzi dva svazky obilnych klast
a zjevné je ukazuje druhé bohyni. Protoze v pozdé¢jsi dobé se tak Démétér a Persefoné casto
zobrazovaly, je velmi pravdépodobné, ze se také v piipad€ téchto dvou mykénskych Zen jedna

9972

o bohyné zrna.””* ,,Zpodobeni bliZeneckych bohyni jsou zndma uz od nejrangjsiho ptedoasijského

9973

neolitu”” a tento davny mytus byl zfejmé slucitelny s indoevropskou trivalentni bohyni popsanou

Dumézilem jako bohyné&, jez je ¢innd na vSech tfech urovnich indoevropské ideologie, a¢ je

{74

logicky nejvice spjata s urovni tieti.”* Tato bohyné byla navic zfejmé identifikovana s mnoha

dal$imi mistnimi bohynémi. Jiz v mykénské dobé déle vznikly zarodky bajnych vypravéni
1 dezinterpretaci ptivodni mytické latky. Naptiklad se zd4, nebot’ mnohé na to ukazuje, ze na Kréte
»existovala tradice posvatné souloZze mezi Velkou bohyni, pravdépodobné zastoupenou knézkou
v masce kravy, a jejim paredrem, ktery byl zase maskovan jako byk.”

»2Mykénané zfejme upln¢ nepochopili predstavu, ze se byku podobny paredr sam zplodil v téle
kravi bohyné¢, a také s pro né€ cizorodym vztahem c¢lovéka a zvitete se nedokézali vyrovnat. A tak
paredra rozd¢€lili na tifi postavy: Poseidonem seslaného byka, ktery v kralovné rozniti
'nepfirozenou' zadost, Minoda, jejiho manzela, a byciho ¢lovéka Minétaura, plod pohorslivého
spojeni.””

Historicka udalost, v tomto ptfipad¢ krétska hierogamie a jeji myticky model, se v archaickém
mysleni udrzi jen do té miry, do jaké se mytickému modelu blizi’® — v tomto pfipadé navic
mytickému modelu odlisného kulturniho okruhu. ,,Histori¢nost dlouho neodold hladovému ucinu
mytizace.””” Pfibéh o Théseovi, ktery ptvodni zvést o archaickém regeneraénim ritudlu

......

jiné i tomu, ze Mykénané byli pevné zakotveni v archaickém ,,raji archetypi™” (zahrnujicim

" Mircea Eliade: Dé&jiny nabozenského mysleni 1, s. 263.

I Tamtéz, s. 263.

2. Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k Zivotu, s.172.

3 Tamtéz, s. 170.

™ Georges Dumézil: Myty a bohové Indoevropand, s. 125.

> Tamtéz, s. 117.

" Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 34.

7 Tamtéz, s. 34.

8 Hans Peter Duerr: Sedna aneb Léska k Zivotu, s. 124.

" Spolecnosti, které Ziji v ,,raji archetypi”, ,,vnimaji ¢as pouze biologicky, aniZ se pro n& miize zménit v 'd&jiny' to
znamena, aniz jeho korozivni u¢inky mohou pusobit na jejich védomi a odhalit nezvratnost udalosti.” (Mircea
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mytického hrdinu podstupujiciho nejriizné€jsi zkousky) a v cyklickém, zcela ahistorickém pojeti
Casu.

Nepochybné tedy doSlo k zaclenéni cCasti egejského dédictvi do nabozenského systému
dobyvateli, byt Casto v podobé reinterpretaci. I pres rozdéleni palac — venkov (zda se, Ze
mykénsky palac byl ,béznym smrtelnikiim” podobné vzdaleny jako pozdéji olympsti bohové)
nedochézelo ziejm& — po stabilizaci pomérl a vzniku symbidzy obou duchovnich vrstev —
k velkému duchovnimu napéti*® mezi rozdilnymi tradicemi. Indoevropsky nomdadsky ,,pohled
doptedu”, ptestoze byl oslaben dlouhou symbidzou, naddle nachazel své uplatnéni ve vojenskych
a obchodnich aktivitach Achdji.

Je tieba pokusit se nadrtnout funkci fe¢i v popisované dobé. Re¢ nebyla nastrojem rokovani
a politiky, nebot’ tomu diky spolecenské hierarchii a pevné urCenym rolim nebylo zapotiebi.

781 yaleénych shromazdéni popisovanych v Iliadé. Profanni

Nebyla ani ,,spoleénym majetkem
podoby nabyvala patrn€ v obchodnich jednénich a v oblasti ekonomiky viibec. Mohla uz byt feci
basnika, vypravéce myti, pficemz, na rozdil od pozdéjsi doby, bylo mytické vypravéni ziejmé
tésn¢ spjaté s ritudlem (podobné jako u ostatnich civilizaci t¢ doby). Hlavné vSak byla reci
ucinnou - jakmile byla jednou pronesena, stala se ,,moci, silou, ¢inem.”® Tato fe¢ ,,je doopravdy
pojimana jako piirodni skute¢nost, jako &ast fysis.”® Slo o magicko-ndbozensky typ feéi, jeZ je
vzdy vysadou socidlné-nabozenské funkce a ktera se nelisi od jednéni, neexistuje rozdil mezi feci
a ¢inem.* , Magicko-nabozZenska fe¢ je pronasena v pfitomném Case; je ponofena do absolutniho
pfitomna, jez nema ani pied, ani po, pfitomnosti, ktera stejné jako pamét’ v sobé zahrnuje 'to, co
bylo, co jest a co bude'. Unika-li fe¢ tohoto druhu temporalité, pak v zésad¢ proto, ze tvoii jeden
celek se silami, jez ptesahuji lidské sily, se silami, jezZ berou ohled jen na sebe samé a jez usiluji
o0 absolutni vladu.”® Dulezité je, Ze tato fe¢ nevyhledava souhlas posluchacti, svoleni socialni
skupiny. Protikladem této uskutecniujici feci je fe¢ bez uCinnosti. Ta ale nendlezi do oblasti
profanniho (v dobé&, o niz hovotime, byla zfejmé, ,,eliadovsky* fe¢eno, kazda odpovédnd Cinnost
obfadem®), nybrz tvoii enklavu ,,marného, ,,zbyte¢ného™™’. Pokud by tedy i existovalo duchovni
napéti, nemohl vzniknout konflikt interpretaci, nebot’ neexistoval jazyk, ktery by mohl slouZit jako

nastroj jakékoli interpretace. Ten se zaCne vynofovat az v obdobi nasledujicim po zhrouceni

Eliade: Mytus o vééném navratu, s. 53).
8 Tim méné ke konfliktu interpretaci (Zden&k Kratochvil: Archaickd moudrost, in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Od
mytu k logu, s. 93n.), jenz byl, jak uvidime, jednou z hlavnich inspiraci vzniku filosofického mysleni.
Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 113.
Tamtéz, s. 68n.
8 Tamtéz, s. 70.
8 Tamtéz, s. 74. Myticky ¢lovék ,,nerozeznava rovinu pienadenou a prenasejici, nerozeznava vyznam a predmét, fe¢
ato, o ¢em je feC.” (Jan Patocka: Kacii'ské eseje o filosofii d¢jin, s. 47).
Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 74-75.
Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 25.
Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 73.
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mykénské civilizace. Proces tohoto zhrouceni za¢ind v pozdni mykénské dob¢ 13. -12. stoleti, kdy
nové svatyn€, které vétSinou na starSi mykénské nenavazuji, v uméni se manifestuje prevaha
nebeskych bozZstev nad bozstvy chtonickymi.** Jde uz o dobu tGpadku mykénské civilizace a
pocatek pronikdni nové viny najezdnik(™. VSimnéme si, ze doba, dilezitd pro dalsi d&jiny

mysleni, je dobou upadku této velké epochy.

Pad mykenské kultury

,Kdyz se ve 13. stol. pi. Kr. mykénska fiSe hrouti pod naporem doérskych kment, v pozaru
zachvacujicim postupné Pylos a Mykény navzdy mizi nejen jedna dynastie, nybrz i urcity typ
kralovstvi, ur¢itd podoba spole¢enského zivota soustiedéného kolem palace®, z feckého horizontu
se vytraci postava bozského krale.”* Jeho titul propfisté pfevezme ten, jenZ mu jej propujéil —
Zeus”. Predstava vSevladné moci tak zlstane proptisté vyhrazena krali bohi a lidi.

Cely proces padu mykénské civilizace byl neobycejné slozity. ,,.Béhem nékolika generaci
zmizela celd mykénska civilizace, pficemz na jejim rozvratu se nespi§ podilely i vnitini spory
asvary. Zda se také, ze palace a spravni centra, jez fidila spolecensky organismus, padly jako
prvni.”** Radikaln& poklesl pocet obyvatel, doslo k navratu k pastevectvi, vymizeni gramotnosti
i uziti kamene ve stavebnictvi a ,,Recko se zménilo ve venkovskou zemi.”®® Pro nage budouci
uvahy neni nezajimavé, Ze nastal ,,astup od velkych spole¢nych hrobek a ptfechod na jednoduché
individudlni pohiebnictvi a posléze i rozvoj kremaci.”®

Mame-li zdvérem zhodnotit vyznam mykénské doby, miizeme pouzit slov Zdetika Kratochvila:
,Doba kratce pied trdjskou valkou je poslednim horizontem obecného feckého povédomi. Do této
doby situuji Rekové archaické doby postavy hérot, lidi z &asti bozskych. Star$i jsou pro né jen
bohové.””’

A tak se doba, jez jist¢ sama snila o zlatém véku (zfejmé pfiblizn¢ v intencich Hésiodova
podani) sama stane jakymsi ,,druhym zlatym vékem”, snem o hérojské dob¢, kdy bohové jeste

prichazeli k lidem.

8  Jan Bouzek: Pfedpoklady vzniku filosofie in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 16.
Tamtéz, s. 16.

% Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 17.

% Byla-li Athéna paldcovou bohyni, znamena pad palact svym zplisobem jeji osvobozeni a demokratizaci, jeZ
predurcuje jeji dalsi roli (naptiklad v Odyssei)!

Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 15.

,Hésiodos ho nenazyva basileus, 'kral', nybrz anax, 'pan™ (Karl Kerényi: Mytologie Rekii I, s. 27).

% Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 17.

% Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz, s. 316 (pozn. 3 k 1. kapitole).

97 Zdeng&k Kratochvil: Archaicka moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 51.
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»Doba temna* a jeji disledky

Nase informace o obdobi®, jez nasledovalo po padu mykénské civilizace, jsou velmi kusé.
Vime, Ze jednim z dusledkd tohoto padu byl piichod nové viny Reki ze severu, znamych jako
Dorové, na Peloponés. Z hlavnich center odolaly dérskému vpadu pouze Euboia a Athény.
Podstatny je fakt i6nské emigrace do zapadni ¢asti Malé Asie, kde doslo k etnickému miSeni
s pivodnim obyvatelstvem, cozZ €ini Givahy o jednotnosti feckého etnika nejistymi. Piesto se vsak,
byt’ v rozliénych dialektech, zachoval fecky jazyk.

V desatém stoleti doslo k uklidnéni pomért a zapocala epocha nové urbanizace, procesu, ktery
Rekové nazyvali synoikismus — sjednocovani pod jednim hlavnim méstem. Toto sjednocovani
probihalo jak v podobé fyzického spojovani vesnic (Sparta, Korint) tak i povySenim jedné vesnice
na metropoli pfi zachovani sousednich (vzestup Athén nevyhladil okolni vesnice, nybrz podridil je
vzniklé méstské jednotce). Soucasti vétSiny feckych mést byla opevnéna akropolis na vyvyseném
misté a vlastni mésto. Tento rozvoj méstskych center predznamenal pozdéjsi vznik meéstského
statu — polis. V pribéhu let 850-750 se polis stalo charakteristickou formou feckého Zivota®. Tyto
fecké staty zahrnovaly okolni venkovska tzemi, coz bylo pro Reky, ktefi vzdy usilovali o co
nejvetsi sobestacnost polis, podstatné.

Zivot ob&anil se soustfed’'oval v okoli agory ¢ili shromazdisté, kde dochazelo k obchodnim
styklim, nabozenskym pravodim ¢i k atletickym exhibicim. A nepochybné tam dochazelo
1 k diskusim o politice, i kdyz v ranych dobach méla shromazdéni na agore jen malou politickou
vahu. Pravdépodobné se zde obCané, co se politiky tyce, schazeli spiSe aby vyslechli rozhodnuti
monarchtl. Tito ale, prestoze patrné rovnéz vladli ,,z tiradku bohti”, jiz postradali absolutni moc
mykénskych vladct a museli Celit tlaku vznesenych aristokratii, ktefi zvolna oslabovali vladafovu
autoritu, az jej nakonec nahradili coby aristokraticka skupina, pro niz bylo vyhodné&;si dat prednost
délbé moci pred neustdlym zapolenim. Tito aristokraté byli povétSinou jen o malo vice nez
obycejni sedlaci ¢i majitelé stdd dobytka. Mezi charakteristické rysy aristokratl patiilo ziejmé
vlastnictvi koni a v duchovni oblasti pak uchovéavani urcitych tradic ze starsich dob.

Nejen aristokraticka, ale i kralovska moc (basileia), se, jak uvadi Vernant, lisi od mykénské

svou povahou. Odstranéni amnaxe ,,umoznilo pfetrvat dvéma spoleenskym silam: jednak

v v

% Nasledujici vyklad se (neni-li uvedeno jinak) opira o Michaela Granta (Zrozeni Recka, s. 17-24).

Ale nejen feckého. ,,Jen stézi bychom mohli odepfit toto oznaceni davno existujicim blizkovychodnim méstiim,
zejmena v oblasti Syrie a Foinikie, zvlasté pak v téch obdobich, kdy se jim podafilo uniknout velmocenské
nadvladeé.” (Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 19).
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urcité vysady a monopolni postaveni v nabozenské oblasti. Tyto protivné sily, které osvobodilo
zhrouceni paldcového systému, na sebe Casto narazeji v prudkém stietu.”'®

Rekové byli organizovani v rodinnych domacnostech (oikos), rodech (genos) a fratriich
(bratrstvech). Komplikovana sit’ vymény darii a ptatelské pohostinnosti, popisovand Homérem,
pravdépodobné odrazi zvyky, jez nebyly jeho posluchac¢im v osmém stoleti neznamé. Dalsi
politickou tradici trvalého vyznamu predstavovaly muzské pijacké skupiny (symposia), k jejichz
pobaveni vznikaly nékteré zpévy této éry.

V oblastech, které v pribéhu zhrouceni mykénské civilizace neprodélaly naprostou zkazu,
pretrvavaly v omezené mife obchodni styky s Blizkym vychodem. K podstatnému oziveni téchto
stykti doslo ale az v osmém stoleti, kdy vzniklo né€kolik komunika¢nich kanali véetné Kypru
a Kréty, které unikly postmykénskému zniCeni. Zvlast¢ dilezitymi misty byly trzni pfistavy
(emporia), které predevsim Eubojané zakladali na pobiezi severni Syrie. Tyto vztahy sehraly
dilezitou roli v dobé¢ prevratnych zmén feckych pomérti v osmém stoleti.

Za konec této ,,temné” epochy lze povazovat dobu po roce 750, kdy doslo k velkému rozvoji
zelezné metalurgie a zvlasté k populacni explozi, ktera stala u mnoha ptevratnych zmén v fecké
spoleénosti.'!

Pokusme se nyni o stru¢nou charakteristiku duchovni situace tohoto obdobi. V oblasti
nabozenské zfejmé dale pretrvavala dualita mezi chtonickym naboZenstvim zemédélcti a spiSe
nebeskou orientaci pastevcl. ProtoZze vSak, jak jiz bylo feceno, doslo k velkému névratu

vvvvvv

tradice” byli téZ nepochybné aristokraté. Dusledky tohoto posunu lze charakterizovat slovy, ze
,,sv€t mrtvych se vzdalil od svéta zivych (kremace rozbila spojeni mrtvého téla se zemi)”'** a Ze
,,mezi lidmi a bohy zeje nepfekonatelna vzdalenost (zanikla postava bozského krale)”'® Olympské
nabozenstvi je$t¢ nebylo jednotného panhelénského charakteru a jeho lokalni odchylky byly
ziejmée Cetnéjsi nez pozdéji. Dokladem tcty k lokdlnim bozstviim je uctivani bohil fek, s nimZz se
setkavame v {liadg.

Mezi ptevazujici typy feci patfila i nadale vySe popsana fe¢ magicko-naboZenska a rodici se
fe¢ eposu (0 némz pojedndme pozd¢ji), a v oblasti soudnictvi patrn¢ pietrvavaly ordalni ritudly.

Dals$im podstatnym rysem této doby je skutecnost, ze si lidé ,,uvédomili rozdil mezi minulosti

a pritomnosti.«'*

1% Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého myslent, s. 31-32.

Zde konci parafraze Cerpajici z Michaela Granta.
Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 31.
Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 31.
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,,Pitomnost se od minulosti 1i§i (v&k bronzovy, vék hrdini, je protivou nové doby Zelezné)™'.

Piivodni zlaty vek, ktery svym umisténim v bezcasé dobé pocatkii, v onom ,.kdysi”, byl doplnén
»slavnym vékem”, jenz se — aC byl silné mytizovan a modifikovan, aby mohl vstoupit ,,do
praformy archaického mysleni, které nemiize piijmout osobni a které uchovava jen exempldarni”'*
- odehraval v pteci jen konkrétnéjsim ,,nékdy”.

Toto piesnéj$i vymezeni rovin skutecnosti pfipravuje epickou poesii a zvlaste pak dilo

Homérovo.'”

105 Tamtéz, s. 31.
1% Mircea Eliade: Mytus o v&¢ném ndvratu, s. 35.
197" Jean-Pierre Vernant: Po¢atky feckého mysleni, s. 31.
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Od populacni exploze ke vzniku filosofie

Spolecenské zmeny archaického obdobi

Populacni exploze mezi lety 750 a 650 méla mnoho pfimych i neptimych disledkt. Vedla
v prvé fadé k odklonu od pastevectvi a k prevaze hospodaieni na orné pad¢. Druhym klicovym
disledkem ptelidnéni byla fecka kolonizace.

Vzhledem k tomu, Ze fecka spolecnost neznala pravo prvorozenectvi, dochazelo délenim piady
mezi syny k tfisténi pozemkového vlastnictvi na stdle mensi dily, které od ur¢itého okamziku uz
nedokazaly své majitele uzivit. To vyvoladvalo na jedné strané nutnost osidlovat nova uzemi, na
stran¢ druhé potiebu spolecenskych zmén. Pocet méstskych stati se v prabéhu osmého stoleti
zdvojnasobil. Kolonizace probihaly jako soukromé podniky se souhlasem matetského meésta
a ¢asto i s podporou delfské véstirny.

Timto zplisobem se podafilo obnovit ztracené sttedomotiské spoje z dob mykénské civilizace,
nyni vSak za konkuren¢nich bojii s foinickymi méstskymi staty. Vyrazny rozvoj moteplavby
a zamotského obchodu zacina kratce pfed rokem 850, ale objem pfepravovaného zboZi nebyl,
vzhledem k relativné malym lodnim prostoram, zpocatku zvlast' velky.

V této dob¢ dochazelo k lokalnim valkam, které sice byly jen ziidka doopravdy zhoubné,
protoze vitézné vojsko si nemohlo dovolit setrvavat pfilis dlouho mimo vlastni izemi a zdroje,
které ale nicméné pro svoji permanentnost mély ochromujici disledky. Jednou z pficin boji byla
ziejm¢ ekonomickad nesobéstacnost mest, dalsim divodem pak byl hluboce zakofenény smysl
Rekll pro soutdZivost a boj (agon). V ramci polis mohla tato soutéZivost, krocena statnimi
institucemi, pfinaset uzite¢né plody, ale tam, kde vstoupila do vztahi mezi jednotlivymi staty,
vyvoldvala permanentni boj kazdého s kazdym.'*®

Neptekvapuje, ze v této bouflivé dob& dochdzelo k ptrehodnoceni mocenskych struktur.
,,Otazky moci, jejich forem a slozek se zacdaly klast novym zptsobem a v novych terminech.”'?
V Athénach, jez zcela neztratily kontinuitu s mykénskou dobou, doslo ke zhrouceni absolutni
moci. Vedle krale se objevuje polemarchos, armadni velitel piebirajici vladafovu vojenskou
funkci. Jesteé vyznamnéj$im bylo zfizeni archondtu. ,,S&m pojem arché — vykonné moci — se
oddéluje od pojmu basileia, osamostatiiuje se a napiisté bude vymezovat oblast ve vlastnim slova
smyslu politickou. Zpocatku byvali archonti voleni na deset let, pozdéji se volba kazdoro¢né
opakovala. Volebni systém sice uchovava jisté vnéjsi rysy nadbozenského obtfadu, implikuje vSak

nové pojeti moci: arché je povétenim, jez kazdoro¢né vychazi z lidského rozhodnuti, z volby

1% Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 24-27.
1 Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého myslent, s. 32.
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piedpokladajici konfrontaci a diskusi.”''® Basileia se posléze vztahovala Cisté jen k oblasti
nabozenské. Obraz vSemocného, bohem povéfené¢ho krale je ,.definitivné vystiiddn myslenkou
rozruznénych spolecenskych funkci, jejichz sladéni piedstavuje obtizny problém.”!"

V oblasti politiky tak vyvstaly nové problémy: ,jak se mize z konfliktu soupeticich skupin
zrodit Fad”'"? &i ,,jak se pospolity Zivot miiZe opirat o disparatni prvky”''*?

,,1 politika je svym zplsobem agon: slovni klani, soutéz argumentd, jejichz jevistém je agora,
vetejné misto, shromazdisté. Ti, kdo se stietavaji a stavi jednu fec proti druhé, tvoii ... skupinu
sobé rovnych.”'"* Arché jiz neni vyluénym a posvécenym vlastnictvim, stat se stava zalezitosti
vSech obcanti. Ke konkrétngjsimu definovani obc¢ana pak pfispéla reforma vojenstvi, znama jako

99115

hoplitskd reforma ¢i dokonce jako ,,hoplitska revoluce”'’. Jeji bezprostiedni pii¢inou byly jiz

zminéné vale¢né konflikty mezi méstskymi stity a s nimi spojend potieba efektivnéjSiho vedeni
boje. Hoplité¢ byli pési tézkoodenci, ktefi nahradili méné ucinné bojovniky na konich. Tvorili
falangy, tésné seviené Siky v osmistupech, jez se tlaCily na nepfitele. ,, Tim definitivné vzala za své
éra individudlnich souboji a hrdinstvi popisovanych Homérem, a misto ni nastoupil vék
spole¢nych, soudrznych vojenskych akci, disciplinované vedenych uz ne v z4jmu toho kterého
bojovnika, ale statu, jemuZ vojsko nalezelo.”''® Hoplita, na rozdil od homérskych bojovnika'"’,
osobni boj nezna a dokonce musi odolat pokuSeni individudlniho hrdinstvi. Je cvi¢en k udrzeni
jednotné rady. ,VéleCnickd ctnost jiz neni vaSen (thymos), nybrz sofrosyné, dokonalé
sebeovladani, sebekontrola, schopnost podfidit se spolecné disciplin€, chladnokrevnost brzdici
instinktivni hnuti, jez by mohla narusit fad formace. Falanga Cini z hoplita, stejné¢ jako obec
z ob&ana, zaménitelnou jednotku™''®. Hoplitou se mohl stat kazdy, kdo si mohl dovolit zaplatit
hoplitskou vyzbroj, k cemuz byly potieba nemalé prostiedky. Piesto vSak se timto rozsifil pocet
sobé rovnych obrancti mésta apozdéji tvorila aristokracie v tomto typu vojska menSinu.
,Aristokracie tedy zrodila hoplity, pfiCemZz sama existence tohoto vojska tak rozsifila pocet
99119

vyvolenct, takze v posledku piispéla k padu aristokratickych rezimd.

Dalsim dulezitym momentem pro budouci rozvoj fteckého mysSleni bylo prevzeti

10 Tamtéz, s. 33.

" Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 35.

Tamtéz, s. 35.

114 Tamtéz, s. 36.

15 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 27.

16 Tamtéz, s. 27.

"7y {liadé se asto setkavame s porovnavanim individudlnich schopnosti jednotlivych bojovniki. Explicitng je
nestejnost vyjadiena v dvanactém zpévu (s. 225, v. 251n.): , Kdo z vas je, ptatelé, skvély, kdo prostiedné bojuje
nebo kdo z vés i Spatnéjsi je (vZdyt nemohou ve valce vSichni muzi byt veskrze stejni), vam vsem ted’ nastala
prace.”

Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 45.

9 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 27.
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a ptizptisobeni foinické a syrské abecedy. Pismo se tak do oblasti navratilo po pultisicileti
negramotnosti, jez nastala po zaniku linedrniho pisma B. Pismo vSak jiz nebylo urceno jen vrstvé

% Jednim

pisait a stalo se univerzalnim praktickym nastrojem ryze svétského razu."
z nejpodstatnéjSich piinostt pisma, krom¢ zaznamenani epost, bylo v rané dob¢ sepisovani
zakont. Psany zakon dal lidem védomi nejen o zakazech, ale také o jejich pravech a moznostech.
S tim souvisi 1 oslabeni plivodniho magicko-ndboZenského jazyka: ,.Casy, kdy kralové
a aristokracie zcela svévolné vyhlaSovali sva 'bozskd' rozhodnuti (thesmoi) byly uz ty tam.”'!

Na rozdil od (po svém ustaveni) spoleCensky prakticky nehybného svéta mykénského a na
rozdil od pozvolnych promén béhem ,,temnych* staleti se spoleCenska situace v popisované dob¢
Casto a dramaticky meénila. Politické zmény souvisely s postupnou eliminaci aristokratickych
forem vlady. V pokrocilych ptimotskych statech nahradili aristokratickou vladu samovladci, které
Rekové nazyvali fyrany. VIady se ujimali nasilnym zpsobem za podpory hoplitd ¢&i
nespokojenych spolecenskych frakci a prebirali neomezenou moc. ,,Charakteristickym rysem
samovladcti byly ambicidozni zahrani¢ni styky a dynastické snatky. Podporovali vystavbu
lod’stva ... a timto zpiisobem rozvijeli i zahrani¢ni obchod.”'** Pokrok v zavadéni mény je spojen
zvla§té s nimi. Penize Rekové pievzali z Lydie a jejich zavedeni mélo dalekosahlé a trvalé
dasledky. Pravé samovladci si uvédomovali ,,politicky 1 obcansky dosah prestize, plynouci

z vlastni mincovni razby.”'*

Dalsim obvyklym jevem v feckém svété'*

bylo postupné nahrazeni diktatorskych rezimi
oligarchiemi, tj. vladami malého poctu jedinci, jejichz kvalifikaci jiz nebyl urozeny ptivod, ale
bohatstvi. Oligarchové vétSinou nahradili aristokraty i tam, kde neprobéhla etapa tyranidy. Tito
novi vladcové stali v ¢ele omezeného mnoZstvi rovnocennych obcanil, ztotoznitelnych s hoplity.
Postupem casu pak dochazelo, zvlasté kvili nezdjmu oligarchie o hlas vetejnosti, k pievzeti
moci hoplity a nastoleni n¢které z forem demokracie, ,,v niz se pravé sném, sestavajici z daleko

vétsiho podilu muzské populace, stane rozhodujicim vladnim elementem.”'®

120 Tamtéz, s. 28; V mykénské dob& bylo pismo néstrojem svétskym, ale neuniverzdlnim a neslouZicim

k zaznamenavani myslenek. Pfikladem nabozenského pojeti pisma jsou naptiklad germanské runy.

12l TamtéZ, s. 28.

12 TamtéZ, s. 33.

123 Tamtéz, s. 34.

12 Neni cilem této prace zabyvat se promé&nami politické a hospodafské situace v konkrétnich méstskych statech,
nybrz jen nacrtnout rdmec dal$im Gvaham. Pro detailni seznameni s touto problematikou viz citovanou knihu
Michaela Granta.

125 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 35.

24



Ilias a Odysseia; ,,iec eposu”™

Zmény a revoluce v mysleni se nenechaly vySe nastinénymi zvraty zahanbit. Prvnim
vyznaénym projevem feckého ducha v této pievratné dobé je homérsky epos. Za rodisté Homéra'*®
se prohlasuje celd fada mést ve vychodni egejské oblasti, jednou z presvéd¢ivych variant je

moznost, ze se basnik narodil ve Smyrn¢ a Zil a pracoval v Chiu'?’

. Navazoval na starsi epickou
tradici, jiz jsou oba eposy ,.kone¢nou kompilaci a literirnim dovrSenim.”'*® Tomu nasvédéuje
jejich jazyk, jenZ je ionsky, promiseny s dialektovymi prvky aiélskymi a v piipadé fliady snad
i jazykovymi relikty mykénskymi, coz svéd¢i o stafi predchazejici ustni tradice.'” Specifickym
dilem Homérova génia bylo pak vc¢lenéni kratSich basnickych skladeb do majestatni a komplexni
struktury obou velkych epost.'*

Je tfeba piipomenout, Ze ,,basnik neusiloval o piesné zobrazeni charakteristickych rysa
a hodnot jakéhokoli realné existujiciho sou¢asného ¢i minulého spoledenstvi.”"*' Nachazime zde
reinterpretované narazky na pomeéry v mykénskych Casech, pocetnéjsi mista odkazuji na poméry
v basnikové vlastnim osmém stoleti a je zde i mnoho prvk, jez t&€zi z celé fady chronologickych
zachytnych bodl, nachazejicich se mezi témito dvéma érami. Nékteré epizody pak nezrcadli
zadnou konkrétni dobu. Zpévy jsou urceny k ptednesu zejména u piileZitosti Slechtickych hostin
alze tvrdit, ze prvotni a hlavni cilovou skupinou byla pro basnika aristokraticka vrstva
spole¢nosti.'*
V {liadé se vybrané udalosti valky o Troju ,,stavaji piileZitosti k vypravéni mytu o konci staré

99133

kultury”'**. Jak jiz bylo feceno, novym prvkem je zalenéni vypravéni do viceméné konkrétni
historie. Zaroveii se zde setkivame s nostalgii po hérojské dobé. Hrdinové {liady jsou lepsi nez
lidé basnikovy doby — ovSem zvlasté co se tyce fyzickych kvalit (hazeji kameny, jez by soucasnik
neuzvedl a podobné¢). Jde o inspirovanou ,,vzpominku basnika”, darovanou vzyvanymi Musami,
dcerami Paméti (Mnémosyné). Témeét zde nenachazime anonymnich hrdinti. Viceméné kazdy

padly ma své jméno a struénou charakteristiku a Ilias tak pfipomina sen, v némz ma kazdé ,,ja”

126 Po staletich sporti se stale setkavame s pochybnostmi, zda jsou flias a Odysseia dilem jednoho autora. Michael
Grant zastava nazor, ze ,,vysledky jazykového rozboru obou dél se... spiSe piriklangji k hypotéze, Ze je psal jeden
a tyz ¢lovék, oviem v rozliénych dekadach svého Zivota.” (Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 141). Opaény nazor
zastava napiiklad Ferdinand Stiebitz (Doslov k Odysseji, s. 445) a z posledni doby teorii dvou autort nasvédcéuji
pocitacové analyzy textu, jez provedl matematik Ricardo Mansilla z Narodni univerzity v Mexiku. Analyza
potvrdila, Ze eposy nemaji stejnou strukturu. Spor ale i pfesto zlstava otevieny (Ivo Budil: ,,Mozaika - Na Homéra
se opét vrhly pocitace” in Vesmir 9/2002 s, 533-534). At tak ¢i onak, pro nase ucely neni tento spor zase tolik
podstatny.

127 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 139.

128 Tamtéz, s. 140.

12 7Zdené&k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 62-63.

1 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 140.; Nebudeme zde ucelené rozebirat jejich uz tak znamy dé&j, pouze si
povsimneme nékterych dilezitych ryst.

Bl Tamtéz, s. 140.

32 Tamtéz, s. 140-141.

133 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 63.
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svou vahu, svou dilezitost. Jednim z kol basnika je nenechat hrdiny upadnout v zapomnéni,
které je horsi nez smrt. U tohoto poslani inspirovaného pévce se zastavme, nebot’ nam odkryva
dalsi zpiisob fedi, charakteristicky pro spole¢nost rané archaického Recka.

Musa, kterou basnik vzyvd, mu ma umoznit poznani minulych udalosti, nikoli vSak, jak
uvidime, ve smyslu minulosti historické. ,Re& basnika, jak se odviji v basnické Cinnosti, je
neodlu¢né spjata se dvéma komplementarnimi pojmy: s Musou a Paméti. Obé tyto ndbozenskée sily
nastifiuji obecnou konfiguraci, jez basnické aléthei [pravda, ne-skrytost’*’] dava jeji pravy
a hluboky vyznam.”'* Zpivana fe¢ je neoddélitelnd od paméti: v hésiodovské tradici jsou Musy
dcerami Mnémosyné a pravé ony pusobi, ze si basnik ,,vzpomind”. Jaky je vyznam paméti?
Nejprve je tfeba ptipomenout, Ze epicka dila jsou zaloZena nikoli na psané, nybrz na oralni tradici,
kterd si rozvijeni paméti pfimo zada. ,,Orélni poesii, ... nelze pochopit bez postulovani skute¢né
'mnemotechniky”'*® Hovofime pfitom o paméti sakralizované, prostfednictvim niZ ma basnik
pifimy pfistup k udalostem, jez evokuje. Pamét tedy neni jen psychologickou funkci, ale
,predevsim naboZenskou silou, kterd basnickému slovu propljcuje status magicko-nabozenské
fe¢i.”"” Zpivana te¢ je tedy ucinna feé, jez svou vlastni silou utvafi symbolicko-naboZensky svét.
Budeme-li konkrétnéjsi, objevime dualitu dvou zakladnich témat, jiz tvoii oslava lidskych
hrdinskych &inti a piib&hy o bozich.*® Basnik usiluje o pravdivost; autor fliady se obraci k masam
o pomoc vzdy o oblasti obsahu, nikoli formy. Vzdy se pta na to, ,,0 ¢em ma zpivat, nikdy na to, jak
ma zpivat.”'* Zaméfme se nyni vice pravé na oslavu hrdini'®. ,Moci své fe¢i ¢ini basnik
z prostého smrtelnika bytost 'rovnou krali'; udéluje mu byti, skute¢nost”'*'. Nachazime zde dvojici
protikladnych sil: Mnémosyné a Léthé, Pamét’ a Zapomnéni. ,,Pouze fe€ pévce dovoluje uniknout
pfed ml¢enim a smrti”'*>. , Nebot' pro Reka odchovaného hrdinskymi zpévy je skute¢nou smrti
spiSe zapomenuti, potupné mlceni o jeho osudu. Existovat, at’ uz zivy nebo mrtvy, znamena byt
uctivan a oslavovan.”'*

Epos sice neslouzi jako pfimy vzor ritudlniho chovani, neni vSak profanni zalezitosti. Jeho
funkci je nenechat hrdiny upadnout v zapomnéni. Uvédomime-li si, jak chmurnou budoucnost

skyta zemielym homérsky Hadés, nabizi epicky pévec vlastné jakousi hodnotnéjsi formu

134 K promé&ndm pojmu alétheia viz citovanou Detiennovu knihu; k problematice jeveni a skryvani zajimavé hovoii
Jan Patocka: ,Neexistuje zadné zjevovani bez skrytosti. Skryvani je primarni v tom smyslu, ze kazdé zjevovani lze
pojmout jen jako od-halovani.“ (Jan Patocka: Kacii'ské eseje o filosofii d&jin, s. 27)

Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 21.

Tamtéz, s. 25.

137 Tamtéz, s. 27.

1383 TamtéZ, s. 28.

1% E_R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 101.

40" Otazkou theogonie se budeme zabyvat v souvislosti s Hésiodem.

Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 33.

Tamtéz, s. 35.

Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 52.

135
136

141
142
143
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posmrtného zivota. Homér nenechava své hrdiny ozivat jen obrazn€, nybrz doslova!
A pojednavame-li o zménach pojeti ¢asu, nabizi Homérovo dilo hned tfi rizna pojeti casu:
Lineéarné historické — v podobé& alespont matného védomi jakéhosi historického kontextu; dale pak
bezcasou existenci jeho hrdinli v paméti basnika a neustdle obnovovanou vypravénim; a kone¢né
také, uvnitt piibéhu, typicky pastevecky pohled do budoucnosti (upnuti hrdind fliady k dobyti
Trdj1 a Odysseova touha po navratu do Ithaky).

do zna¢né miry védomou konstrukci.

V Iliadé nachazime mnoho rtiznych pojmil a inspiraci tak & onak dilezitych pro pozdéjsi
filosofické mysleni. Nachazime zde ,nejstarSi uziti tfady vyrazi, které se pozdéji stanou
filosofickymi pojmy.”'** Je zde vztah nebe a zemé i vSechny vyrazy pozdéjSich nauk o Zzivlech.
V antagonistickych vztazich mezi bohy nachazime snad jednu z inspiraci pozdéjsi myslenky
harmonie protikladii (stejné tak ve slavném popisu Achilleova $titu'*). ,,Moc, pfirozenost, povaha
nebo podoba kazdé bytosti 1 véci je zakotvena v jeji 'arché', v 'ptivodu, pocatku'. Proto je tak
dtlezity pivod kazdého hrdiny, okolnosti jeho ptivodu a dokonce i piivod jeho zbroje.”'*

Na druhou stranu nezna homérska fec ,,zadny specialni vyraz pro dusi zivého Cloveka, a tedy
ani pro jeho t&lo.”"*” Slovo psyché je uzivano téméf vzdy jen o dusi mrtvého a séma znamena
u Homéra ptedevsim mrtvolu. ,,Teprve ve smrti, v t€lesné bezmoci a nehybnosti se ¢loveék rozpada
na dusi atélo.”™ Duse je pouhy obraz (eidolon) zesnulého ¢lovéka. ,Jedingm dolozenym
zavazkem, ktery ma psyché k Zzijicimu, je opustit jej.”'* Homérsky ¢lovék nema dusi jako centrum
lidského zivota a jednotlivé psychologické funkce jsou dusledné¢ smérovany do urcitych Casti
téla'’. Zdrojem lidské identity homérského hrdiny je ¢in (ergon), ,.tj. pfedev§im otevieny, télesny
projev.”"”" Touha, mys$lenka nebo jiny popud k jednani nejsou nijak oddéleny od samotného ¢inu.
Podstatné rysy hrdinova byti jsou ,,ty stranky jeho povahy, které se podileji na vystavbé hérojského
paradigmatu, prototypu state¢nosti a muzné areté.”** Tim se dostdvame k Eliadeho mySlence
archetypt a opakovani: ,,Homérsti hrdinové tedy nepotiebuji dusi, nebot’ maji exemplarni povahu,

ajejich gesta existuji jakoby samy o sob¢, zcela nezédvisle na jejich vlastni psychologické

4 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 65.

145 {lias, XVIII, v. 478-609; (s. 356-360); srv. Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 29-52.

146 Zdené&k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 66.

7 Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 19.

Tamtéz, s. 19.

E. R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 31.

,.Napfiklad zbab¢lost je umisténa v nohou, hnév v prsou, kdezto mysleni a rozhodovani jsou obvykle zalezitosti
srdce nebo branice.” (Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 17).

Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 20.

Tamtéz, s. 25. Mezi nejdilezitdj§i vyznamy apety patii vhodnost, obratnost, udatnost a ctnost, zdsluha (podle: Fr.
Lepat: Slovnik fecko-cesko-némecky)
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motivaci.”'** V eposu tak v oslabené podobé& pieziva i archetypalnost mytu a jeho nadéasovost;
a v této rovin¢ prestava byt hérojska doba dobou historicky urcitelnou, ale méni se na jakysi odlesk
doby pocatkil (coz nikterak nevylucuje dalsi roviny €asovosti zminéné vyse). Pokud bychom na
homérské hrdiny pohlédli jako na hrdiny mytické a exemplarni, sehravaji pak roli jakési ocistné
obeéti, ,,absorbujici v sob¢ veskerou necistotu ohrozujici hladky chod kosmického fadu boht a lidi.
Homérsky véleénik musi v z4jmu udrzeni své 'hrdinské kultury' opustit jeji prostor a vstoupit do
sféry svych potlacenych instinktii. Aby potvrdil platnost kulturniho fadu, musi popfit své postaveni
uvnitf ného”'*.

Z neexistence pojmu duse jako sidla ,,j&” plyne n€kolik dalSich specifickych ryst zajimavych
pro rozvoj fecké racionality. Dusevni hnuti pfichazeji jakoby zvenku — bud’ od télesnych orgéant,
znichz dulezity je thymos™, organ citéni. ,,Thymos sd€luje ¢lovéku, Ze se ted’ ma najist a napit
nebo Ze ted’ ma porazit nepfitele, radi mu, jak si ma po¢inat, a vklada mu do st slova.”'*® Clovék
s nim muze, stejn¢ jako se svym srdcem ¢i bfichem, rozmlouvat a miZze jej i neuposlechnout.
Homérsky ¢lovék ma sklon nevnimat thymos jako Cast sebe, ten se dostavuje jako vnitini hlas.
Sklon k objektivizaci dusevnich pohnutek otevira dvete predstavé zasahu do psychiky ze strany
bohil, s nimz se v eposech setkdvame. Dalsi specificka vlastnost homérského cloveéka je ,,sklon
vysvétlovat charakter nebo chovéani jako znalost. ... Tento racionalisticky pfistup k objastiovani
pohnutek chovani vtiskl feckému mysleni trvaly rys; takzvané sokratovské paradoxy jako 'zdatnost
je znalost' a 'nikdo nechybuje védomé' nebyly novinkami, nybrz jasn€¢ formulovanym
a zakofenénym vyjadienim toho, co jiz dédvno existovalo jako hluboce zakotfenény zplisob
mySleni””” Tato racionalizace a objektivizace neni ,,intelektualismem” uvédoméle si osvojenym
mluvéimi ,.intelektudlniho” naroda, ,je pouze nevyhnutelnym disledkem neexistence pojmu

7138 ktery se v Recku vyvinul az piekvapivé pozdg. '

vile

Prestoze vSak stalo epické mysSleni u kofenti nekterych pozdé€jsSich filosofickych pojmi,
setrvavalo pevn¢ v oblasti ndbozenské - ve vizualné€ i pocitové exponovaném déji eposu, plném
napéti, odkazl a souvislosti, vSak jde o navazujici zpfitomnéni prozitku, ,,ne o vydavani poctu, ne

0 logos.”'® Piesto se ale uz zde setkdvame s usilim o naprostou piesnost sdéleni dojmu a také

'3 Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 25.

154 Tamtéz, s. 74-75.; M. Sedina zde &erpa z knihy J. M. Redfielda: Nature, s. 160, 222.

155 Thymos snad kdysi mohl byt primitivni 'dusi-dechem' nebo 'dusi-Zivotem', v Homérovi vSak neni ani dusi ani (jako
u Platona) '¢asti duse'. Zhruba a poviechné jej lze popsat jako organ citéni.” (E. R. Dodds: Rekové a iracionalno,
s.31). Pojem Bupog byva prekladan jako dech, duch, zivot, téz sila, srdce, mysl (udatna), utroby, vdsen,
naruzivost. (podle: Fr. Lepat: Slovnik fecko-Cesko-némecky)

1% E_R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 31.

57 Tamtéz, s. 32-33.

138 Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 18.

160 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 67.
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o piesnost popisu vztaht, které uréuji mytické zakouseni svéta.'®!

,,Jesteé svébytnéjsim obrazem kosmu je druhy epos, Odysseia. Zobrazuje uz kosmos vzdalené;si
zkusenostem pozdni doby bronzové. Odysseova cesta vede pies okrajové dimenze svéta, pies
ostrovy obydlené podivnymi bytostmi i pres podsvéti. Vede od starého typu hrdinstvi slavnych
¢inli na bitevnim poli k novému typu hrdinstvi, k obnové domova, klidného tadu uvnitt napéti

cey

a promén.”'** Odysseia je vyjime¢na jednim faktem: vytvaii svébytny prostor, v némz ziji mytické
¢i pohadkové bytosti. Od chvile, kdy boute zanesla Odysseovo lod’stvo daleko od blizici se Ithaky,
,J1Z Odysseus nebude védet, kde je, nebude potkavat lidi, ... ktefi se sice staveli bojovné, ale byli
stejni jako on. Jako by ptekrocil hranice civilizovaného svéta, oikuméné, a vstoupil do svéta ne
lidského, do svéta jinakosti.”'® Kromé prostorové oddélenosti tohoto podivného svéta se
setkavame 1 s jinakosti Casovou a s problematikou paméti a zapomneéni. ,,Po dobu celého dalSiho
putovani bude v kazdém okamziku v pozadi vSech dobrodruzstvi Odyssea a jeho druhti nejvetsim
nebezpecim a zlem vzdy pravé zapomnéni, vymazani vzpominek na vlast a ztrata touhy vratit se
do ni.”'* Na poc¢atku vypravéni zije hrdina jiz deset let u Kalypso a kdyby se rozhodl ziistat
a zapomnél na svij cil, na Ithaku, mohl by tam zit vé¢éné jako bezejmenny buh. Tim by se ale
nakonec ptipodobnil podsvétnim stinim bez budoucnosti a bez paméti. Ale ,,Odysseus stale mysli
na navrat, ... je muzem navratu.”'%

,Odysseia je oslavou novych schopnosti lidské mysli doby zelezné i upozornénim na dan, ktera
je za né placena. Lidska inteligence je v¢lefiovana do fadu svéta, do vztahi spravedlnosti, diké.”'*
Patronkou této inteligence je Athéna, jezZ je jiz pfedev§im Myslenkou Diovou.

Oba eposy oslavuji hérojsky vék a soudasné oznamuji jeho konec. Zatimco flias ,,piedstavuje
obraz spoleCenského kataklyzmatu, do néhoz upadd na konci své historické éry pokoleni
hérojskych muzi, genos, ktery vycerpal vSechny moznosti své dalsi existence™®’, Odysseia jiz
usporné obrazy kosmu; prvni co mozna jesté blizky starSimu pojeti, druhy uz naplnény novym
zivotnim pocitem, ve kterém neni tragika osudu prolamovéana pamétihodnymi lidskymi ctnostmi

a neutéSenost vnéjsich poméru je ptiznavana.”'*®

161 Tamtéz, s. 67.

12 Tamtéz, s. 70.

163 Jean-Pierre Vernant: Vesmir, bohové, lidé, s. 81.

164 TamtéZ, s. 82.

1% Tamtéz, s. 99; zde jsme vychazeli z vynikajici Vernantovy analyzy v kapitole ,,Odysseus aneb lidska pout™
v citované knize (s. 80n.).

166 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 71.

17 Miroslav Sedina: Sparagmos, s. 74.

168 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 71.

29



Heésiodos

Charakterizovali jsme nékolik vrstev pojeti ¢asu u Homérovych eposi. Jednou z nich byl
naznak historického védomi v konkrétnim zatazeni déje (objev minulosti). Postupem Casu praveé
toto pochopeni ziejmé nabyvalo na duilezitosti v podob€ nostalgie po davnych a lepsich casech.
Tim, kdo tuto nostalgii explicitné zformuloval, byl Hésiodos, ktery se kolem roku 700 stal prvnim

vyznamnym mytologem. Hésiodos uvadi'®

, 7¢ jeho otce, obchodnika z Kyme v Aiolii, chudoba
donutila ptesté¢hovat se do Askry, kde se jeho syn narodil. Po otcové smrti doslo mezi Hésiodem
a jeho bratrem Persem k vleklym sporiim o dédictvi, jez se odrazZeji v jeho eposu Prdce a dny.

,Jeho dilo zaklad4d druhou hlavni nehomérskou epickou tradici, jeZ nepochazi z lonie, nybrz
z pevninského Recka. Hésiodovy hexametry vSak .. jsou psany smiSenym dialektem,
pfipominajicim jazyk Homértv, i kdyZ obsahuji jisté prvky boiotského naie¢i.””

Hésiodos zhodnocuje lidskou urovein kosmu: ,,lidskou praci i lidskou myslitelnost bozskych
vztah.”'”' Tomu odpovida na jedné strané oslava rolnické prace a rady k ni v dile Prdce a dny, na
stran¢ druhé snaha vyznat se v protikladnych vztazich mezi bohy v Theogonii. Téma hrdinskych
¢ind valecnika je nahrazeno opévovanim rolnické prace, ,ktera aktivné vytvari lidskou dimenzi
kosmu, ktera pokojnou cestou a za cenu namahy vytvari prostor bezpetného domova a svym
vztahem k pfirozenosti jej za€lefiuje do SirSich kosmickych vztahi.”'”? Tyto vztahy jsou svym
rolnickym zakotvenim cyklické povahy, jez odhaluje astronomicky kontext kalendarnich pokyna
v Pracich. ,Na konstituci kosmu se clovék podili nalezitym rytmem prace a ne slavnym
vybojem.”'” Praci lze v tomto smyslu ale pojimat nejen jako konstituci kosmu, ale i jako
nepfetrzité odvraceni hrozby smrti, zaniku.'”

Prostou, kazdoro¢ni cykli¢nost, zobrazenou v Pracich, dopliiuje koncepce péti vyvojovych
stadii lidstva. Tak jako existovalo vice generaci bohtl, existovalo pét generaci lidskych: lidé
zlatého, stiibrného, bronzového, hérojského a kone¢né Zelezného véku.'” ,Mytus 'dokonalosti
pocatkll' a prvotni blaZenosti, ztracenych v disledku néjaké nehody ¢i néjakého 'hiichu’, je dosti
X176

roz§iteny. Pro variantu, kterou doklada Hésiodos, je pfiznacné, ze k upadku dochéazi postupné

Hésiodos zde zfejmé vyuziva chetitské tradice, jez byla v Recku znama bud’ prostiednictvim

19 Hésioda Ize charakterizovat mimo jiné i jako priikopnika zapadni literatury, nebot’ ,,je prvnim spisovatelem, ktery

k nam vlastnimi slovy hovoii sam o sob&.” (Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 132).
1" Michael Grant: Zrozeni Recka, s.132.
' Zdené&k Kratochvil: Archaicka moudrost in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 72.
12 TamtéZ, s. 72.
13 Tamtéz, s. 72. To pfirozen& neni Hésiodliv objev — motiv, v némz je prace pfisouzena lovéku jako jeho udél, je
velmi roz§ifeny.
Jan Patocka: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 34. Protipodlem je prace bohi (¢i héron), jiz se netykd starost
o kazdodenni chléb. (Tamtéz, s. 36).
'3 Hésiodos: Prace a dny, v. 109-201.

176 Mircea Eliade: D&jiny naboZenského mysleni I, s. 240.
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Foini¢antl, nebo piimo od Chetitd.'” ,,Hésiodos musel mezi bronzové a zelezné pokoleni vlozit
veék hérol, protoze mytizovana vzpominka na bajnou hrdinskou dobu byla pfili§ silnd a on ji
nemohl ignorovat.”'”® Jaka je povaha téchto véki? Piedné dochazi k postupnému upadku a to
i pfes ,,vzepjeti” hérojského veéku. Hésiodos ale i zde poznamenava, ze toto pokoleni ,,lity zahubil
boj a krvava viava.”'” A nejenze nastal nejhor$i z vékl — situace se jesté zhorsi, a Zeus zahubi
i toto smrtelné plémé."™ Piesto vSak i u pesimistického Hésioda snad nachazime stopu nadéje
(dobie ukryté ,,uvniti, pod hrdlem kadé”"*") v jeho naiku: ,.kéz jsem dokonal diiv nebo pfiSel na
svét az potom!”'®* Zda se, ze - podobné jako v indickém mysleni - autor ofekava nové zlaté
pokoleni, jeZ bude po vyhlazeni zkaZeného lidstva Zelezného v€ku nasledovat.

Hésiodos vynasi na svétlo archaické pojeti cyklického cCasu, spjatého se zemédélskymi
pracemi, a mySlenku ,,véki* a jejich postupného upadku, kterou mozna rozsifuje i o nadfazeny
cyklus vesmirného ,,velevéku”. Pokud jsou nase uvahy o navratu zlatého véku spravné a Hésiodos
skute¢né uvazoval nejen o periodicité a obnové v rdmci roku bézného, ale i v rdmci ,,roku
kosmického”, pak vlastné¢ rusi védomi historicity véku hérot tim, ze z néj Cini zakonitou etapu
stale se opakujiciho beéhu aeonti. Tim by ptedjimal podobné ruseni ¢asu v ueni o periodickych
vesmirnych kataklyzmatech u Hérakleita a u stoiki, kde z hlediska vécného opakovani
a perspektivy nekonecna kazdy okamzik a kazdéd situace ,ziistdvaji na misté a nabyvaji tak
ontologicky fad archetypu.”®

Hésiodos vSak v Pracich neni ptedstavitelem davného zemédé€lského substratu, jak jsme jej
charakterizovali vySe. Naopak, jeho dilo je ukdzkou prolnuti nabozenskych predstav chtonickych
i nebeskych a je soucasné, jak dale uvidime, reakci na duchovni konflikt a pocinajici interpretacni
krizi své doby. Jeho znehodnoceni zZeny a zdliraznéni muze jako zemédélce naznacuje, ze 1 pies
zachovani duality mezi méstem a venkovem doslo k hlubokym proménam i v mysleni venkova.

Zajimavym motivem, za¢lenénym do Praci, je predstava daimonii, jichz je , ttikrate deset tisic”'®,

29185 99186

kteti chodi po vSude zemi ,,odéni do oblaku™® a ,,d4vaji pozor, kdo jedna spravné ¢i Spatné
Setkavame se zde ziejmée s tradici paralelni k olympskému nabozenstvi, s tradici vSudyptitomnych

duchd, ktefi maji svilj ptivod ziejmé v piedstavé chtonickych duchl ptedki, jak naznacuje sdm

77 Tamtéz, s. 147.

18 Tamtéz, s. 241.

17 Hésiodos: Prace a dny, v. 161.

180 Tamtéz, v. 180.

B Tamtéz, v. 96.

182 Tamtéz, v. 175.

'8 Mircea Eliade: Mytus o v&¢ném ndvratu, s. 82.
Hésiodos: Prace a dny, v. 252.

18 Tamtéz, v. 255.

18 Tamtéz, v. 254.
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Hésiodos, kdyZ tyto duchy identifikuje jako mrtvé lidi zlatého'*’ a stéibrného'™ véku

Rozhodné ,,olympstéjsi” je Hésidova Theogonie, jez predstavuje ,,nejstarsi alespon castecné
zachovany pokus o uspofadani protikladnych bozskych vztahd.”'® Theogonie a kosmogonie
jednak vypravéji o postupném vzniku uspotadaného svéta, ale predevsim jsou myty o vlade, kde

nastoleny fad je vysledkem vitézstvi svrchovaného boha."'

Zamétime-li se nejprve na problém
vzniku, klade Hésiodos na samy pocatek Chaos, nestrukturovanou bezednost, protiklad
a pfedchiidce kosmu'”?, coz ale mize byt Hésiodova vlastni, uméla konstrukce.'"” Z Chaosu se
vynofila Zemé, Gaia, kterd v n€kterych ohledech predstavuje jeho opak. ,,Zemé ma zietelné
ohranieny, pevny tvar. Proti zmatenosti a temnému nerozliSenému oparu Chaosu stoji
uspoiadanost, tvrdost, stabilita Gaie.”** Zemé je podlaha svéta, po niz lze chodit a kterd se vypina
vzhiiru v podobé¢ hor, v jejich hlubinach je vSak jejim podkladem stile svym zplsobem propast,
Chaos'”. Spolu se zemi se rodi Erds, ktery je ,,aktivni touhou smétujici vzhiru.”'”® Z Chaosu se
dale rodi Noc, Nyx, a Erebos (Temnota nebo také Podsvéti). ,,Erebos byl jako piimé pokracovani
Chaosu absolutni tmou, mocnosti ryziho temna”."”” Noc zplodila Aithér (Jas, nebeské svétlo)
a Den, Hémeré, ,ktery v lasce z objeti Erebu po¢ala matka a pfivedla na svét.”'”® Zemé pak ze sebe
zrodila ji samé podobné nebe, Urana a Pontos, prvotni mofe.

Z hierogamie prvotniho paru Nebe a Zemé se zrodila druha generace bohi: Sest Titdnd a Sest
Titanek (a dale tfi Kyklopové a tfi storuci obfi) a miize zacit kruty a nelitostny boj mezi
generacemi bohtl. Titani jsou prvni individualizovani bohové, nejsou jen prostym pojmenovanim
prirodnich mocnosti. Zde se zastavime, nebot’ nasim ukolem neni pievypraveét Hésiodovo, snad
dostate¢né¢ zndmé, podani. V této teorii pocatkl ,,Hésiodos vlastné podava jakousi archaickou
99199

'fenomenologii' vynofovani fadu z chaosu prostfednictvim zrodu chtonické dimenze.

V nésledujicich ptibézich se vSak jiz objevuje dimenze nova — dimenze moci a sily. Pficemz jak

187 Tamtéz, v. 121n.: ,,Avsak to pokoleni Ze &erna pokryla hlina, / jsou z nich daimonové dle tradku velkého Dia, /

pozemsti dobrodéjni a strazcové smrtelnych lidi; / oni davaji pozor, kdo jedna spravné, kdo $patné, / v oblaku
zahaleni a po zemi chodice vS$ady, / blahodarni; i tuto ¢est maji narovno s krali.”

Tamtéz, v. 140n.: ,,AvSak i toto pokoleni kdyz pokryla hlina, / zacli jim lidé 'blazeni podsvétni' fikat — uz druzi, /
ale i tak je provazi licta na vécné Casy.”

Coz ptisvédcuje uvaze, Ze jde o odraz ptivodnich egejskych zeméde€lct (viz vyse).

190 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 73.

! Jean-Pierre Vernant: Po¢atky feckého mysleni, s. 71.

2 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 73.

1%V archaittéj$i a pivodnim mytim ziejmé blizsi {liadé stoji na pocatku kosmu Okeanos, zosobnéné prvotni
vodstvo, do sebe uzavieny proud obtékajici svét. - flias v. 201, (s. 262) a zv1asté v. 246 (s. 264): ,,Okeanos je na
svété ptivodcem vseho.”

Tuto pfedstavu lze povazovat za myticky ,,opravdovéjsi” nez konstrukci Hésiodovu. Navic lze predpokladat, ze
méla vliv na mysleni Milétant, jak jesté uvidime.

Jean-Pierre Vernant: Vesmir, bohové, lidé, s. 13.

Tamtéz, s. 13.

1% Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 74.

Y7 Jean-Pierre Vernant: Vesmir, bohové, lidé, s. 18.

1% Hésiodos: Theogonie, v. 124-125.

19 Zdenék Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 74.
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v ptipadé vyklesténi Urana, tak i v piipadé koneéného Diova vitézstvi nad Titany*™ dochézi
k jakémusi dalsimu stvoteni svéta. Kronos vytvaii svét tim, ze odd€luje Nebe od Zemé, v zavéru
bitvy boht s Titany pak dochéazi k takovému kataklyzmatu, Ze: ,,Viela veskera zemé i proudy

99201

Okeanovy...” ™" a svét se jakoby navrétil do prvotniho Chaosu, aby jej pak do kone¢né podoby
uspotadal novy nejvyssi vladce — Zeus. A tim uz se dostdvame k problematice mytd o vlade.
,,Kazdé Diovo vitézstvi je stvofenim svéta.”™ Je to svrchovany vladce Zeus, kdo po svém
vitézstvi znovu uspofadava Cas a prostor a rozdéluje vysady a urceni bohti. Jak jiz bylo uvedeno,
Hésiodos navazuje na star$i podani chetitska a babylonska, ktera jsou soucasti kralovské ideologie.
Setkdvame se zde ale s jednim zédsadnim rozdilem: star$i podani jsou pifimo propojena
s kralovskym ritudlem — mytus tvoii soucast ritu znovunastolovani svéta v obdobi pocatku nového
roku, kdy ¢as dovrsuje svlj cyklus a panovnik musi ritudlné¢ podstoupit bitvu z doby poc¢atkt. Tim
dochazi k ,,novému stvoieni“, opakovani kosmogonického aktu.*”® Kosmogonicky mytus ve své
»tradiéni” podobé navic neslouzil jen novoro¢ni obnové svéta, ale fungoval jako exemplarni model
u prilezitosti jakéhokoli tvofeni ¢i obnovy — mohl byt uplatnén pii stavbé domu, zalozeni mésta,
v ramci svatebniho ritudlu, mohl byt recitovan ,,v souvislosti s léCbou, plodnosti, rozenim,
zem&d€lskymi ¢innostmi atd.”™* Mytus také zakladal archetypy vSech podstatnych prirodnich
a spolecenskych jevii. Hésiodos si je této tradice védom. V Theogonii nachdzime archetypy utrpeni
(personifikace Staroby, Hladu, Bolesti, Bitvy, Vrazdy..?”) i stvofeni pfirodnich skuteénosti,
zvlasté Fek®™, jimZ vénuje obzvlastni pozornost. Nachdzime zde i ozvénu terapeutického uziti
kosmogonického mytu, kdyZz autor piipisuje Musdm ,ulevu ve starostech a v strastech
zapomenuti.”’ Piesto v pfipadé Theogonie jiz nemohlo jit o ,,zivy” (ve smyslu svého uplatnéni
v ritudlu) kosmogonicky mytus, nebot’ je, vzhledem k historickym okolnostem svého vzniku, jiz
jen nostalgickou vzpominkou na davnou kralovskou ideologii. Hésiodos si toto s nelibosti
uvédomuje a neni pfili§ naklonén soudobému uspotddani spole¢nosti. Svému bratru a vlastné
kazdému posluchaci klade v Pracich na srdce: ,,ne abys po hadkéch Silhal a poslouchal na trhu
[agore] tlachy.”*® Zda se, Ze Hésiodos sni o davno ztraceném krali a nema pfili§ pochopeni pro
politiku uskute¢iiovanou na agore. Citi, ze soudobé formy vlady nemaji sviij archetypalni
protéjsek, své zakotveni v dobé pocdtkii. Jeho dilo je jedinenym svédectvim o proméné mytu

v mytologii, zivého archetypalniho pfib¢hu v literarni atvar.

20 Toto je pfirozend neni Hésiodova konstrukce ani prosta piejimka. O porazenych Titdnech se hovofi jiz ve

&trnactém zpévu fliady (v. 279, s. 265).

Hésiodos: Theogonie, v. 695.

Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 71.
Tamtéz, s. 73; Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 39.
Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 23.

Hésiodos: Theogonie, v. 225n.

206 Tamtéz, v. 337.

207 Tamtéz, v. 55.

Hésiodos: Prace a dny, v. 29.

201
202
203
204
205

208

33



Nabozenské mysleni archaické doby

V dobé po konci ,temnych staleti” dochdzi k sjednocovani feckych ndbozenskych predstav,
odliSnosti ndbozenskych tradic aristokracie a starobylych zeméd¢€lskych predstav, nachdzime
v tomto konglomeratu mnoho protichiidnych ptedstav. Na tuto skutecnost reagoval na jedné strané
mytolog Hésiodos, na stran¢ druhé dochéazelo ke vzniku uzavienych tradic mysterijniho charakteru
s vlastnimi mytologiemi. Pfirozen¢ nevzniklo z&4dné univerzalni a jednotné ,,dogma”: sedmé
a Sesté stoleti kladou ,,narok koexistence nejen riznych mytd ..., ale také koexistence rliznych
uchopeni mytd.?” Tento konflikt interpretaci bude stat i u po¢atku filosofického mysleni.

Recké nabozenstvi této doby nelze uchopit pomoci Dumézilova trojélenného modelu, protoze,
a¢ ma indoevropsky ptvod, velka cast veékovitého predieckého dédictvi byla jiz od mykénskych
dob zallenovana do olympského nabozenského systému.?'® Nebudeme zde popisovat dostate¢né
znamy olympsky néabozensky systém, zaméfime se na obecné charakteristiky nabozenského
mysleni doby a jeho promény.

Dodds interpretuje toto obdobi jako postupny (a nikoli uplny) piechod od ,.kultury hanby”,

sniz se setkivime u Homéra, ke ,kultufe viny”.?'' | Pro homérského hrdinu neni nejvy$§im
dobrem radost z ¢istého svédomi, ale uspokojeni z timé’”’, z vefejného uznani. ... Nejsiln&jsi

moralni zabranou, jakou si homérsky muz dokdze predstavit, neni bohabojnost, ale ucta
k vefejnému minéni ... V takové spolecnosti je vSe, co vystavuje ¢lov€ka pohrdani ¢i posméchu
jeho druhli a zplsobuje 'ztratu tvaie', pocitovano jako nesnesitelné.”?"* Homérskym eposem vSak
obdobi ,.Cist¢” kultury hanby kon¢i a dochdzi k postupnému prohlubovani pocitu viny,
souvisejicim s prohloubenim lidské nejistoty a bezmocnosti (,,Celé skupiny obyvatelstva ptivedla
na mizinu velkd ekonomické krize sedmého stoleti, po ni nasledovaly vazné politické konflikty
stoleti Sestého, které proménily ekonomickou krizi ve vrazednou valku tiid.”*'*)

Kli¢ovym terminem pro rodici se kulturu viny je pojem hybris’”, ,.zpupnost ve vyjadfovani,

v jednani a dokonce i v mysleni.”'® Hybris ,,se stala 'prvotnim hiichem', provinénim, za néz se

29 7den&k Kratochvil: Archaicka moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 93.

219 Mircea Eliade: D&jiny nabozenského mysleni I, s. 237.

E. R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 34n. Vychazi pfitom z prace Ruth Benedictové (The Chrysanthemum and the

Sword, s. 222n.).

Vaznost a cCest nejsou jedinymi vyznamy pojmu tiyy). Patii sem i cenéni, odhad, pomsta, odplata, nahrada.

Odvozené slovo tipog (nezaménovat s podobné znéjicim Bvpdg) pak (o lidech) oznacuje cténou, vazenou osobu.

(podle: Fr. Lepat: Slovnik fecko-¢esko-némecky).

23 B R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 34-35.

214 Tamtéz, s. 60.

215 Motiv zpupnosti nachdzime jiZz v prvnim zp&vu Odysseje: ,,Zv1astni to véc, jak lidé smrtelni vini nas bohy! / Od nas
pry vSeliké zlo pochazi! Zatim si stroji / strasti uz sami zpupnosti svou, i proti v§i sudbé.” (Odysseia 1. zpév, v. 32-
34).

6 E.R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 40.
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plati smrti a jeZ plsobi tak univerzalné, Ze jej jeden homérsky hymnus nazyva themis, ustavenym
fadem smrtelnych lidi ... Clovek pochopil, ze byt §tastny je nebezpecné.”™’ S tim je spjat dalsi
termin: zavist bohu, fthonos, a ,pfedstava, Ze pfiliSny uspéch, zvlasté pokud se jim Elovek
vychloubd, ho vystavuje nadpfirozenému nebezpeéi”'®. V oblasti nabozenstvi tak dochazi k jeho
,moralizaci”. Krom¢ kultovniho pfestupku se objevuje ptestupek moralni, hiich. Dusledkem
tohoto procesu je pietvoreni Dia i jinych bohil v ,hybnou silu spravedlnosti™". Zatimco jesté

v Iliadé se setkdvame s bohy, ktefi se staraji predev§im o svou vlastni Gest (timé)**°

, UZ v Odysseii
a zvl4sté u Hésioda se setkavame s Diem jako mstitelem chudych a utiskovanych.??' V fliadé jesté
nachdzime u Dia lidské rysy — lituje hrdiny odsouzené k zahubé, souciti s truchlicim Achilleem.
,Jakmile se vSak stal ztélesnénim kosmické spravedlnosti, svou lidskost ztratil. Vira

99222

v moralizované Olympany se stavala nabozenstvim strachu.”*** , Nahodn¢ neni ani to, Ze se prave

v této dobé stava u basnikl tak oblibenym tématem zkéza, jez stihd bohaté a mocné.”**

Ale jiz u Homéra se setkdvame s pesimistickou koncepci lidského zivota, jez se podilela na
pozd¢jSich proménach mysleni, jez vyustily v ,kulturu viny”. Lidsk4 existence je pomijiva
(zv1a§té flias je v tomto sméru velmi ilustrativni) a pretizena utrpenim. A ani smrt nic nefes,
nebot’” pro Homéra je ,,umensSenou a poniZujici postexistenci v podzemnich temnotach Hadu,
zalidnéného bledymi stiny, zbavenymi sily a paméti.”*** Piesto vSak z tohoto mySleni neplyne
pouhd rezignace, nybrz zhodnoceni pritomnosti, které bude i v budoucnu koexistovat s vyse
popsanymi rysy kultury viny. ,,Moudrost za¢ind poznanim vlastni kone¢nosti a nejistoty veskerého
lidského zivota. Jde tedy o to tézit z toho, co skytd pritomnost: mladi, zdravi, fyzické radosti
a piileZitosti vyniknout. To je pouéeni Homérovo: Zit plné, ale vzneSené, v piitomnosti.”*>

To se bude v budoucnu dit v mezich stanovenych kulturou viny, v ramci uméfenosti a ,,zlaté
sttedni cesty” vyhybajici se hybris. Vysledkem bude zhodnoceni lidského téla, idea peras (meze,
hranice) a Solénovo ,,niceho prilis "%

Neopominutelnym faktem je skute¢nost, Ze olympské nabozenstvi ,,hladsd nezruSitelny odstup

mezi svétem bozskym a svétem smrtelniki”*’. Toto oddéleni bozského a lidského vede

27 Tamtéz; zvyraznéno nami. (K univerzalité Aybris: Hymn. Apoll. 541).

218 Tamtéz, s. 39.

219 Tamtéz, s. 41.

Piimo ukazkovym ptikladem je prvni zpév, kde Apollon jako Smintheus (mysi Apollon) rozséva mezi Achajci
epidemii jako trest za zneucténi jeho knéze Chrysa. Svij trest ukon¢i poté, co je Chrysovi navracena dcera a jsou
vykonany ptislusné obrady.

21 E.R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 41-42.

222 Tamtéz, s. 46.

23 Tamtéz, s. 61.

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 245.

225 Tamtéz, s. 247.

226 Podle: Zden&k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 114.

227 Mircea Eliade: D&jiny nabozenského mysleni I, s. 248.
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k osamostatnéni ¢loveka, k soustfedéni se na sebe, a tim ve svych disledcich pfedznamenava
rozdéleni mytu a logu. Ziejmé jiz od nejranéjSich dob byl symbolem tohoto oddé¢leni Apollon.
V tom ostatné (a nikoli v jeho ,,intelektudlnosti”, jez je disledkem pozdé&jSich zjemnéni) tkvi jeho
protikladnost k Dionysovi. Je tieba zdtraznit, Ze napiiklad Apollén fliady je hrozivé, chladné
a nelidské bozstvo, netprosny a neomylny sti‘elec. Symbolismus luku a lukosttelby hovoti o viadé
nad vzdalenosti.””® Nebyl tedy ptivodné predstavitelem né&jaké ,,vy$si kultury”**. Nachazime u ngj
archaické rysy Samanského charakteru, které vsak fecky duch postupné piehodnocoval az k obrazu
Apolléna jako bozského vzoru rozumu, védy a moudrosti.”® O Dionysovi, neméné krutému
v n¢kterych svych aspektech, lze ptredpokladat, Ze uspokojoval uz v archaické dobé spolu
s mysterijnimi kulty lidskou potiebu blizkosti bozského. ,,Dionysovska extaze znamena predevsim
ptekro€eni lidského udélu, objev naprostého osvobozeni, dar svobody a spontannosti, jaké jsou
lidem nedostupné.”!

Apollénem ,,uchvacena” delfska véstirna, ,ictyhodné véstné misto, kde se od pradavna
projevovala posvatnost a sily Zemé Matky, ziskalo za vlddy Apollona novou néaboZenskou

orientaci.”**

Postupem c¢asu se stala vlivnou néabozensko-politickou silou panhelénského
charakteru.

Vedle olympského naboZenstvi (byt v riiznych modifikacich — kultickd praxe zfejmé
setrvavala u uctivani bohd, ktefi meli v tom kterém misté sviyj tradicni kult; univerzalni byl hlavné
Zeus a také Apollon coby patron vSeobecné respektované delfské véstirny; z bohyn zvlasté Héra
a Démétér) existovala paraleln¢ i lidova vira ve vSudypiitomné daimony, jak jsme ukdzali jiz
u Hésioda. Mohli byt dobii i zli, neméli konkrétni jména; spadaji pod charakteristiku ,,bozstev
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okamziku*. Zjednodusené bychom je mohli charakterizovat jako bytosti, jez jsou ,,obdatfeny

svym vlastnim zivotem a energii a mohou ¢lovéka, ... , pfinutit k chovani, které je mu cizi.”**
Dal$im naboZenskym jevem, c¢éastecné spojenym s mystérii, byli hérdéové. Souviseli
s chtonickymi bozstvy a s mrtvymi. Jsou to duchové zemielych mocnych predku, kteii si zachovali
svou identitu i moc, jiz se blizi bohiim. ,Uhrnem by bylo mozné fici, ze fecti héroové sdileji
existencidlni modalitu sui generis (nadlidskou, ale nikterak bozskou) a jednaji v prvotni dobg,

presnéji feceno v té, ktera nasleduje po kosmogonii a triumfu Dia ... Svou aktivitu rozvijeji poté,

co se na scén¢ objevuji lidé, ale v obdobi 'pocatklt', dokud nejsou pevné fixovany struktury

28 Tamtéz, s. 258.

29V Kklasické dob& byl Apollon ,,vysostnym piedstavitelem legalistického aspektu feckého nabozenstvi.” (Mircea
Eliade: Déjiny nabozenského mysleni I, s. 255). Piivodné snad mohl byt svym zptisobem patronem ritualni cistoty.
Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 258.

B Tamtéz, s. 339.

22 Tamtéz, s. 256.

23 Tamtéz, s. 267.

24 E. R. Dodds: Rekové a iracionalno, s. 55.
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a dostatecné ustdleny normy. Jejich vlastni modus byti prozrazuje nezavrSenou a rozporuplnou
povahu doby 'pocatkir’.”* Vidime tedy, Ze v ,,lidovém” mysleni historickd doba mykénské kultury
Jiz splyva s mytickym onim casem. Mezi dalSi charakteristiky hérou patii zakladani mest,
prvenstvi v provozovani urcitych femesel, néktefi jsou spojovani s iniciaénimi rity. Jednim
z charakteristickych rysti je jejich nasilnd smrt. Od lidi se odliSuji schopnosti jednat i po smrti,
jejich ostatky jsou nadany obavanou magicko-nabozenskou moci. Obétina pro hérdy je, stejné jako
pro chtonické bozstva, ¢erna (obétina pro Olympany méla byt bild) a musi byt cela spalena — nikdo
z zivych z ni nesmél pojist. Stavaji se exemplarnim modelem pro vSechny, kdo se snazi prekrocit
pomijivy udé€l smrtelnika, zachranit svd jména pfed zapomnénim, piezit v paméti lidi. Klasicka
a helénisticka doba hérdy ,zjemnily”, ale jejich pivodni povaha odrazi neustalenost,
nejednoznacnost doby pocdtki: vyznacuji se fyzickymi i duSevnimi anomadliemi, nejednou padaji
za obét’ Silenstvi, dopoustéji se incestil a hybris je typickym rysem jejich povahy. Az po jejich
odchodu je stvofitelsky ¢as definitivné uzavien a povstava ,,svét lidi”, kde budou ptestupky
a vystiednosti zakazany.”® ,,S postavami podobnymi feckym héroim se setkdavame i v jinych
nabozenstvich. Ale jenom v Recku dogla naboZenska struktura héréa tak dokonalého vyrazu;
jenom v Recku se héroové t&sili tak znaéné nabozenské vaznosti, byli zdrojem obrazivosti

a premysleni a podnécovali slovesnou a uméleckou tvorbu.”*’

Mystéria jako vyraz zmeny Zivotniho pocitu

K oblibé¢ mystérii nepochybné vedla neschopnost bézného nabozenstvi uspokojit ty potieby
duse, které se vynofily spolu s ekonomickou krizi a védomim nejistoty v archaickém Recku. Je
pravdépodobné, Ze v Eleusin€ existovaly kulty plodnosti, spojené s Démétér a jeji periodicky
odchazejici a navracejici se dcerou Persefoné, jiz od praddvna. Nova doba jim ale prisoudila zcela
novy vyznam. Od urcit¢ doby jiz neSlo o ,,vzkiiSeni obili”, o zajisténi urody, ale o zajisténi
kvalitn¢j$itho posmrtného osudu duse smrtelnika. Praddvné ritudly dostaly novy, soteriologicky
dochazelo. Obecné 1ze hovorit o radikalni proméné ,,duerrovského* Zivotniho pocitu. Mystéria jiz
,hebyla vyrazem obavy, ze by bohyné¢ vegetace mohla zlstat nékde v podsvéti a jaro by se
nevratilo. Zivotni pocit se zménil, lidi se zmocnil zakladni existenéni strach a s nim hriiza ze smrti,
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ktera jim byla do té doby cizi.

239

Nebudeme se zabyvat pokusem o rekonstrukci mysterijnich rituald*”, ale zaméfime se na

2

©

5

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 268.
236 Tamtéz, s. 268-272.

7 Tamtéz, s. 272.

2% Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k Zivotu, s.174.

2 Viz napt. Mircea Eliade: D&jiny naboZenského mySleni I, s. 273n.
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jejich spolecenské souvislosti. Dulezité je jejich neelitafské zaméfeni — U€ast na mysterijnich
ritualech nebyla odepiena ani Zzenam a otrokiim, coz Ize v dob€, o niz hovotime, pokladat za dosti
netypické.?*® Mystéria nepochybné vychazeji z predolympského kosmického nabozZenstvi a je tieba
zminit, ze ,.Démétér byla nejpopularnéjsi z bohyni uctivanych ve vSech feckych krajich
a koloniich. Byla také nejstarsi; z morfologického hlediska byla pokracovanim Velkych bohyni
neolitu.”**' Mystéria a jejich popularita tedy sv€d¢i o existenci Sir§iho systému, o némz vsak vime

jen velmi malo.**

»Zasvéceni zjevovalo zaroven blizkost k bozskému svétu a kontinuitu zivota
a smrti — predstavy sdilené vSemi archaickymi ndbozenstvimi zemédélského typu, ale vytésnéné
olympskym néabozZenstvim. 'Zjeveni' tajuplné souvislosti mezi Zivotem a smrti smifovalo epopta

[,,ziciho "-zasvécence do mystérii] s nevyhnutelnosti jeho vlastni smrti.”**

Mystéria tak
sblizovala olympskym nabozenstvim rozdélenou lidskou a bozskou rovinu. Tim (a také darazem
na tajemstvi, tedy svou neverejnosti a dislednym ubranénim se intelektualni analyze) jsou svym
zpusobem protipdlem pozd¢€jsi filosofie, jez je svoji povahou vefejna, demytologizujici
a podrobena diskusi.***

,Jestlize se kdysi dlraz v ritudlu kladl na regeneraci lovné zvéte a pozd¢ji uzitkovych rostlin,
a tim zprostredkované na Clovéka, nyni se ¢loveék sam ocita bezprostiedne v centru svych obav
a predstav o spase. Stale jeSté se zda, ze jde o navrat plodnosti, zrna, ale stale vice se uzitkové
é 99245

plodiny a jejich regenerace stavaji pouhymi symboly setrvalosti a jistoty, jez ¢lovek postrada.

Vecny navrat tehoz tak vstoupil v mystériich do sluzeb individualni spasy.

,,Derealizace prostoru” a rec verejnd

Nyni se zastavime u dal§iho vyznamného rysu, jenz nachazime jiz v fliadé a ktery je pro dalsi
spoleCensky i myslenkovy vyvoj nesmirn¢ dilezity. Tim je nové zhodnoceni prostoru a zvlasté pak
stredu. V tradi¢nich spolecnostech ,,kazdé uzemi, obsazené proto, aby bylo osidleno nebo vyuzito
jako 'Zivotni prostor', je pfedev§im pfemeénéno z 'chaosu' v 'kosmos', coz znamend, Ze pomoci
ritudlu je mu propijéena 'forma', kterda mu poskytne realitu.”**® Uvedli jsme, Zze naboZenské
zhodnoceni prostoru, predevsim obydli a vesnice, je typickym rysem zvlasté zeméd¢€lskych kultur.
Zbénou posvatnosti par excellence, zénou absolutni reality je potom stred. V mykénské dobé

nachazime sted v podob¢ anaxova palace, ktery spojuje posvatnou i ,,profanni” (z naSeho pohledu

20 Mircea Eliade: D&jiny naboZenského mysleni I, s. 277.

241 Tamtéz, s. 282.

22 Tamtéz, s. 282.

28 Tamtéz, s. 281.

 To ovsem nevyluCuje moznost, Ze¢ mystéria mohla byt v nékterych aspektech filosofii inspiraci, a je mozné
i tvrzeni, ze mysterijni ,,cesta ke skryté jednoté pripravuje pidu filosofii.” (Zden¢k Kratochvil: Archaickd moudrost
in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 91).

Hans Peter Duerr: Sedna aneb Laska k zivotu, s. 174.

Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 14.

245
246

38



— v této dobé takové rozliSeni uz z podstaty tehdejSiho pojeti svéta nemohlo existovat) funkci.
V archaickém Recku vsak jiz nachazime jakoby dva stfedy. Stfedem posvéatného je akropolis,
sttedem profadnniho agora, ktera je ,,soustiedény prostor, spole¢ny a vetejny, pfitom laicizovany,
uréeny k rozpraveé, nazorové konfrontaci, argumentaci; prostor zcela odlisny od nébozenského
prostoru akropole, tak jako oblast hosia, profannich zalezitosti obce, se 1isi od hiera, oblasti
posvatnych bozskych zajmu.”**” Tato laicizace prostoru a stiedu ma své kotfeny v pojmu meson,
jenz znaéi ,,bod spole¢ny v8em lidem rozmisténym v kruhu.”**® Vsechny statky uloZené do tohoto
sttedu jsou véci spolené. Svou prostorovou polohou je tento spoleény bod synonymem vetejnosti.
Plivodné ziejmé skuteéné slouzil, jak vidime v fliadé, pfedeviim k rozdélovani kofisti mezi sobé
rovnymi bojovniky a k jejich rokovani. I fe¢ tedy mohla byt ,,polozena do stfedu” a podrobena
diskusi. ,,Ve valeénych shroméazdénich je fe¢ spolecnym majetkem ... Proslov vale¢nikl jakozto
fe¢-dialog egalitniho charakteru patii téz k teci laicizovaného typu. Je zapsan v Case lidi. Neni to
magicko-nabozenska fec¢, jez spada v jedno s jednanim, které ve svété sil a mocnosti ustavuje:
naopak je to fe¢, ktera lidskému jednani, jemuz je nezbytnym dopliikem, ptedchazi.”** Tento typ
fe¢i je nastrojem dialogu a je zalozen na souhlasu dané skupiny rokujicich. Pfipravuje se tak
budouci status prdvni reci nebo reci filosofické, které podléhaji zvetejnéni a Cerpaji svou silu ze
souhlasu spolecenské skupiny.?*

,Pohiebni hry, rozdélovani kofisti, poradni shromazdéni, to vSe jsou instituce, které tvofi
rovinu predpolitického mysleni. Kruhovy a symetricky prostor, jehoZ jsou tyto instituce nositelem,
nachazi své ¢isté politické vyjadieni v socialnim prostoru obce, majicim své centrum na agore.”"

V okamziku, kdy, diky zapojovani stile SirSiho okruhu lidi do politiky, doslo k masivni
desakralizaci prostoru, vynofil se v plné mite jiz zminény pocit nejistoty. Prostor jakoby piestal byt
,.skute¢ny”**?, ztratil své posvatné, archetypalni zakotveni a proménil se v divokou a nebezpeénou
pustinu. Pustiny sice také odpovidaji mytickému vzoru, ale jiného druhu: ,,vSechny tyto divoke,
neobdélané a jiné oblasti jsou pfipodobniovany k Chaosu. Podileji se na neodliSeném, beztvarém
zptsobu byti pred Stvofenim.”?® Zadna profanni ¢innost nebyla ze své povahy s to tuto ,,pustinu”
agory trvale uspotadat: ,,Politicky Zivot jako Zivot v naléhavém Case, v Case k -, tato stala bd¢lost
je zaroveii stala nezakotvenost, nepodloZenost. Zivot tu nestoji na pevné zékladné generativni

nepfetrzitosti, neopird se zady o temnou zemi, nybrz temnotu, tj. konecnost a stdlou ohrozenost

247 Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 83.

Marcel Detienne: Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 110.

2% Tamtéz, s. 113.

20 Tamtéz, s. 113.

! Tamtéz, s. 116.

22 Ostatné snad kazdy z nas zaZil pocit ,,neskutecna”, za¢astnil-li se rokovani libovolného charakteru.
Mircea Eliade: Mytus o vé¢ném navratu, s. 13.
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Zivota, ma stale prred sebou.“*** Jak dale Patocka piipomind, ,,je to zivot v podstaté ni¢im
nekryty“**®; zaroven je to ale Zivot naplnény aktivitou a iniciativou, ktery se ,,odhodlava k novym
pokusiim osmyslnit se sam ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do néhoz je postaven.“**

Jak uvidime, budouci myslenkova vzepéti budou do jisté miry souviset pravé se snahou po

znovunalezeni smyslu, po navraceni ,,skutecnosti* tomuto svétu a lidskému byti v ném.

2% Jan Patocka: Kacifské eseje o filosofii d&jin, s. 53.

25 Tamtéz, s. 53.

26 Tamtéz, s. 55. Patocka hovofi o tom, ze ,,svobodnému spadly Supiny z o¢i, ale ne aby vidél nové véci, nybrz aby je
vidél nove” (Tamtéz s. 54) a odkazuje k myslence udivu jako pocatku moudrosti. Domnivame se, ze tento udiv se
misty mohl blizit pocitu zdéseni (zv1asté uvazime-li, Ze hovotfime o ztrat¢ samozrejmych jistot).
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DalSi promény mySleni jako disledek krize obce Sestého stoleti

Koncem sedmého a v uplyvajicim Sestém stoleti se setkavame s obdobim nepokojli a vnitinich
svart, ,,podminénych uréitymi ekonomickymi danostmi, které Rekové naboZensky a mravné
prozivali jako zpochybnéni svého systému hodnost, jako Utok na sam fad svéta, jako vinu
a poskvrnéni.”*’ Tato krize bude mit své politické a spolecenské nasledky (spojené v Athénach
napftiklad se Solonovym ptlisobenim), v oblasti myslenkové vyvola nova situace usili po vytyCeni
ramce a vypracovani zakladnich pojmt nové fecké etiky. Kone¢nym vysledkem tohoto vieni byl
zrod ,,zesvétsténé moralni a politické reflexe, kterd Cisté pozitivnim zptisobem uvazuje o otazkach
fadu a nefadu lidskych véci.”*® Opét se setkavame s problematikou iybris a s vzyvanim nadiazené
normy - diké, spravedlnosti, kterou zadkonodarce vyhlasuje za zdkon. Ve vyvoji soudnictvi se pak
setkavame s novym pojetim dikazu a svédectvi, kde se otevira ,cesta k vypracovani celé
demonstraéni techniky, rekonstrukei sledujicich pravdépodobnost a pftijatelnost, dedukcnich
postupil vychézejicich z indicii a znakti. Soudnictvi tak pfisp&je k vypracovani pojmu objektivni
pravdy, ktery byl nékdej$imu 'pfedpravnimu' védomi zcela cizi.”*

Plody téchto procest v duchovni a mysSlenkové oblasti nachdzime v tradici sedmi mudrcu
a u orfismu. Ob¢ tradice svym zpusobem piedznamenavaji budouci myslenkovy vyvoj. Mudrcka
tradice smétuje k sofistické a Sokratoveé filosofii, jeZ se orientovala na ¢loveéka a spolecnost;
orfikové naopak predstavuji hermetizujici proud, jehoz analogie nalezneme u pythagorejcii
iu pozdéjSich helénistickych hermetikli. Spolecenské vieni skutecné nabizelo mysliteli dvé
zékladni alternativy: obratit se ,,dovniti” a hledat poznani mysterijniho charakteru odtrzenim se od
neuspokojivé spolecenské situace, nebo se naopak obratit smérem ven a stat se ,,vychovatelem”,
tim, kdo touzi poméry, jez jej neuspokojuji, pokud mozno napravit. Zastavime se nejprve kratce

260

u problematiky orfismu™’. V Sestém stoleti si nabozensky duch doby kladl otazky po vztahu mezi

jednotlivcem a bozstvem a po dosazeni piipadné jednoty s bozskym. K urc¢itému spojeni dochazelo
pti dionysovskych orgiich, bylo vSak docasné a spojené s oslabenim védomi. Orfikové pitijali
bakchické uceni o ucasti ¢lovéka na bozském a vyvodili z néj zavér o nesmrtelnosti a bozstvi duse.
61

Pfitom orgie nahradili Apollonovou ocistnou technikou — katharsi*®' Dulezitym milnikem

27 Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého myslenti, s. 48.

2% Tamtéz, s. 49.

2% Tamtéz, s. 55.

Nikoli u problematiky héréa Orfea, vyznacujiciho se cetnymi Samanskymi rysy a i jinak zajimavého
z religionistického hlediska. Nicméné to, co vime o orfismu, nasvédcuje, Ze jde o myslenkovy smér , ktery se sice
na tuto tradi¢ni postavu odvolava (Orfeus se stal jakymsi symbolem a patronem hnuti), nicmén€ ubira se odliSnym
smérem. K problematice Orfea a orfismu viz Mircea Eliade: Dé&jiny nabozenského mysleni II, s. 164nn.

Mircea Eliade: D¢&jiny nabozenského mysleni I, s. 168.

260

261

41



v mysleni je orfické prisné vytyCeni predélu mezi dusi a t€lem. Duse se stava vézenkyni téla. S tim
je spjato mnoho piedpisti asketického charakteru a predstava dosazeni spasy prostiednictvim fady
iniciaci. Tim Ze orfikové (stejné jako pozdéji pythagorejci) odmitali masitou stravu, stranili se
logicky i1 krvavych obéti zavaznych v oficidlnim kultu, ¢imz se odvraceli od Zivota obce a feckého
nabozenského systému jako takového. S jejich naukou je spjata predstava prevtélovani duse,
jemuz maji nastinéné oc€istné praktiky zabranit.

Orfikové vytvorili vlastni theogonické a anthropogonické myty, jez vytvaieji zaklad jejich
eschatologie, ktera se liSi jak od eschatologie homérské, tak eleusinské. Vzhledem k naSemu
zkoumani neni bez zajimavosti, Ze na pocatku orfického stvofeni stoji Cas (Chronos), ktery
v Aithéru zplodi prvopocateni vejce, z n¢hoz vychazi Erés, zvany téz Fanés, prvni z bohil
a princip zplozeni. AvSak Erdéta a vSechno, co stvofil, spolkne Zeus a vytvoii novy svét. Zde
rozezndvame usili vytvofit ze svétovladného boha stvoftitele svéta, kterému vladne. Navic se zde
setkavame s Casem jakoZto prvotnim principem (piipadné — podle jinych myti spojenych
s orfismem — jednim z prvnich stvofenych principll), coz jiz odrazi jisty stupent pokrocilé
spekulace®®.  Vyznamna ¢ast orfickych mytologii se tykala Dia a smé&fovala k monistické ¢i
dokonce monoteisticko-pantheistické tendenci — Zeus je v§im, co existuje.

Lidské existence je v orfismu ziejmé spjata s piedstavou, Ze Cloveék byl stvofen z ostatkl
Titand, ¢imZ je dan zaklad znehodnoceni téla jako nééeho ,,démonského”. Clovék se ale podili na
boZstvi zplisobem byti, ktery je mu vlastni. Je schopen oprostit se od ,,démonského prvku”, ocistit
se. Vysledkem je pak osvobozeni duSe, jez se jiz nemusi napit z Léthé, vody zapomnéni, a
nevédoma se znovu vtélit, nybrz ma pravo piebyvat v oblasti bozstvi.**® Cyklické vnimani ¢asu je
zde tak ptredstaveno jako bludny kruh, z néhoz je mozno a radno se vysvobodit. ,,Prava” vécnost
neni cyklickd, nybrz disledné bezcasa, stejné jako ,pravy” svét je svét bozstvi a jednoty. Tyto
pfedstavy se tak mohly stit jednim z inspiracnich zdrojii Pythagory, Parmenidova nehybného
jsoucna a Platénova svéta ideji.

Vratme se nyni k tradici mySleni, jez se ménicimu se svétu neuzaviela. Je obtizné a snad
i nemozné pojimat ,,sedm mudrci” jako filosofické individuality”™ — jejich vyroky a uceni
vytvareji spiSe jednotny systém, ktery vznikl disledkem pozdéjsi reinterpretace a cCastecné

mytizace. Piesto ale odrazeji dalsi myslenkovou etapu smétujici k pojimani svéta, které jsme si

22 Na tuto tradici zfejmé navazuje mytolog Ferekydés ze Syru, u né&jz je Chronos jednou ze tfi prvopocate¢nich
a vécnych sil. Dalsimi dvéma jsou Zas (orficky Zeus), zdroj jasu a princip jsoucnosti a Chtonié, Zenské bozstvi,
princip rozeni. (Zden€k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zden€k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu,
s. 104).

Mircea Eliade: Dé&jiny nabozenského mysleni II, s. 169-174.

,Jejich seznam je neurcity a méni se, postrada chronologii i pravdépodobnost.” (Jean-Pierre Vernant: Pocatky
feckého mysleni, s. 48).
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zvykli nazyvat jako filosofické. Viceméné myticka tradice o sedmi mudrcich®® je ,sestavena
z legendarnich prvkd, historickych narazek, politickych vyrokii a mravnich nauceni”®.

Tito mudrci jsou vétSinou politiky, coz dobfe vyjadiuje zlom ve formovani archaické fecké
polis. Moc nabozenské a rodova (oboji tedy zdivodnéna a ospravedlnéna mytem) ,,se proménuje

v moc lidské moudrosti”?*’

. Tato moudrostni vrstva je velmi tenka, nebot” se objevuje v dobé
akcelerace myslenkového vyvoje spojené s rozsdhlou proménou spolecnosti. I pfes nemoznost
zpétné prisoudit jednotlivym osobnostem konkrétni vyroky, setkavame se zde s dulezitym faktem
autentického ruceni jednotlivce za vyslovenou myslenku, coz je vyznamny krok smérem od
anonymity mytického, rhapsodického ¢i sakralniho podéni. Mudrci odkryvaji lidskou moudrost
a vychazeji z vSedniho zivota a n¢které jejich mysSlenky se ndm mohou jevit az banélni. Objevuje
se dlraz na praktickou etiku, na spravné a dobré jednani ve skute¢ném svété, na ctnost ¢i zdatnost
(areté). Zlo je vnimano jako nedostatek dobra, bezpravi (adikia) jako nedostatek tadu (dikeé).
Odpor k nepravosti a stfezeni fadu patfi k ukolim archaického zdkonodarce. Nachazime zde
1 typickou piedstavu ,.sttedni cesty”, Thalétovi je pfipisovan vyrok ,,Zachovavej miru.”. Areté —
ato nikoli uz individualni a vybojnd zdatnost starych aristokratii, ale zdatnost ,,umétena”,
prospivajici celku, - je imperativem vychovy a nachdzime zde i zdroj pozdéjsi Sokratovy teze
o0 jeji naucitelnosti.

Mudrc je dle tradice ten, kdo kond védomé a jehoz myslenky nejsou v rozporu s jeho
jednanim.*® S trochou spekulace lze snad fici, Ze z hlediska postoje k ¢asu odrazi mudrcka tradice
mysleni orientované na pritomnost, které ma koteny v olympském nabozenstvi a predstave
vzdalenosti bozského, jak jsme ukazali vySe.

V souvislosti se slavnym ,,apollonskym” vyrokem ,,poznej sebe sama” nenachazime vyzvu
k psychologizaci ani k introspekci v povrchnim smyslu slova. ,,Poznavani je zde pojato jako vykon
zivotni poctivosti, nikoli jako vykon vymysSleni. ... Poznani sebe sama je novou lidskou cestou,
ktera vede tam, kam mifila mystéria, ale bez podfizenosti ur¢it¢ duchovni tradici a urcitému
duchovnimu uciteli (zasvécovateli), nebot ta je zde nahrazena mudrckou pokorou, C¢ili
podiizenosti sebe sama sobé samému’*%.

Jak ,hermetické” tendence tak i ,,mudrcka” tradice jsou soucasti snahy vyrovnat se s vySe

25 Mezi ,,sedm mudrc” byva stfidavé zafazovéano skoro dvacet postav politiki, basnikil, mytologf, véstel, geometrii

aranych filosofi. Podle podani Démétria Falérského to jsou: Kleobulos z Lindu, Solén, Chilén z Lakedaimonu,
Thalés z Milétu, Pittakos z Lesbu, Bias z Priény a Periandros z Korinthu. (podle: Zden&k Kratochvil: Archaicka
moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 107). Razen k nim byva téZ inspirovany mag
a veStec-oCistovatel Epimenidés (Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 48). ,Pozdé&jsi tradice
predstavuje sedm mudrct jako jakési kolegium, téméi jako néjaky kolektivni organ fecké predfilosofické
moudrosti.” (Zdenék Kratochvil: Archaicka moudrost in: Zden¢k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 109).
Jean-Pierre Vernant: Pocatky feckého mysleni, s. 48.

267 7Zden&k Kratochvil: Archaickda moudrost in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 108.

28 Tamtéz, s. 106-122.

2 Tamtéz, s. 119.
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popsanou ,,pustinou” nové podoby svéta a vetejného Zivota. To, spolu s kritikou mytu, ptipadné se
snahami mytus znovu vylozit a usmifit odhalené protiklady (o coz se snazili ,,mytologové”),
vytvaii kontext promény mysleni zasadnéj$iho charakteru, jez se zfejmé odehrdla u milétskych
myslitell. Zde jsme ukazali, ze k ,feckému zdzraku” nedoslo bez vyvoje a kontextu. Za
povSimnuti stoji, ze isami Milétané se jakoby teprve vynofuji z jakéhosi ,,mySlenkového
apeironu”. O piedsokratovskych filosofech nelze, vzhledem k zlomkovitosti dochovanych zprav,
fici mnoho jistého. Piesto se v nésledujicim vykladu pokusime zhodnotit pfeznaceni tradi¢nich

archetypil v rodicim se filosofickém mysleni.
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Prvni filosofové: poznatelny kosmos’”, objev logu a zruSeni ¢asu

Milétané

Obdobi prvnich sedmdesati let Sestého stoleti nalezi pisobeni tfi obfanti Milétu: Thaléta,
Anaximandra a Anaximena. O jejich Zivoté nevime takika nic. Pfesto je jejich pfinos milnikem,
nebot’ tato trojice vytvoftila ,,mySlenkovy systém o povaze univerza, jenz byl — pfinejmensim od
Aristotela dale — uznavan za novy pocatek.”’! Dle interpretace Edwarda Husseyho staii filosofové
ptirody predpokladali existenci jediného bezhranicného a nesmrtelného bozstva, jez obklopovalo
a ovladalo univerzum. Ustfednim problémem Milétanti pak mél byt vztah mezi timto boZstvem
a pozorovatelnym svétovym fadem, ktery vnimali jako ohrani¢eny systém zemé¢, moie, kalné nizsi
atmosféry, prizracného nebe a nebeskych téles. Tento systém se chova zakonité -zasadni zmény se
opakuji v dennich a ro¢nich cyklech, které byly zarukou zakona vladnouciho v univerzu. Mimo
tento systém je Neomezené, fo apeiron, jez je nejvysSim bozstvem, ovladd veskerenstvo
a zachovava pozorovany svétovy fad. Neomezené je hybnou silou, jez se nikdy nevycerpa a zda se,
ze v predstavach Milétanli obsahovalo nejen nas kosmos, ale neomezeny pocet kosmoi. ,,Kosmos,
v kontrastu s Neomezenym, byl bytostn¢ nebozsky, 1 piesto, ze vznikl stvofenim diky
Neomezenému a z né&j; byl koneény v prostoru i ¢ase, mél pocatek i konec.”*"

,Anaximandros vyslovil vyraz 'apeiron', ale patrn€ ne jako odpovéd’ na otazku po arché, nebot’
jesté nemyslel aristotelsky. 'Apeiron' odkazuje k privaci, k nepfitomnosti meze, urcitosti. ...
Anaximandros odkazuje k této 'Sirosti', k bezmeznu, k neurcitosti jako k tomu, vi¢i ¢emu se
vylucuji protiklady a diky nim Zivly a z nich véci. ... Pro Anaximandra je apeiron poslednim
odkazem myslitelského sestupu.”””* Nejvhodnéj§im mytopoetickym pfirovnanim a pravzorem pro
apeiron mohl byt Okeanos — jako ,neustavajici proud, ktery vyplavuje i zase rozpousti ve
jednotlivé a zkoumatelné; necasovy zaklad ¢asu.™

Myslenky Milétanti byly nesporné ovlivnény blizkovychodnimi vlivy, nejvice ziejmé
u Thaléta v predstaveé vystoupeni celého vesmiru z piivodni vodni masy. OvsSem prave nezavislost

vynofiv§iho se svéta na mytickych archetypech, stojicich na jeho pocatku, je nesporné

20 Pivodnimi vyznamy pojmu xocpog byly Fada, porddek, 1€ ustrojeni, viprava, okrasa, ozdoba. V $ir$im smyslu
véc sporadand a ozdobnd. (podle: Fr. Lepaf: Slovnik fecko-Cesko-némecky). Zda se pravdépodobné, Ze jako
filosoficky termin k oznaceni svéta jej zacali uzivat Milétané a Anaximandrova filosofie predstavuje “objev
kosmu”. Jesté pro Athénana 4. stoleti nebylo slovo «dopog ve filosofickém smyslu béznou soucasti mluveného
jazyka, nybrz specidlnim vyrazem z piednasek o pfirodni filosofii. (Charles H. Kahn: Uziti terminu k6cpog v rané
fecké filosofii; in: ,,Kosmos a zivly”, OIKOYMENH, Praha 1992, s. 9n.)

Edward Hussey: Presokratici, s. 29.

22 Tamtéz, s. 32.

213 Zdeng&k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 156.

2% Tamtéz, s. 157.
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inovativnim®” prvkem snad jiz pravé u Thaléta. Piesto se Ize tazat, zda se v zakonitostech tohoto
,0osvobozeného” nebozského kosmu neobjevuji nékteré pivodné nabozenské archetypalni
predstavy. Posvatnost prostoru byla nepochybné oslabena?’®. Obratme se proto nyni k ¢asu.
Interpretace na zaklad¢ zlomkovitého materidlu jsou vzdy oSidné, ale zda se, ze Milétané
ptredstavu cyklického pojeti ¢asu neopustili. U Aristotela nachazime indicie, Ze pro stvofeni kosmu
byl pro Anaximandra dtlezity vir (diné), vifivy pohyb. Zd4 se, Ze tato piedstava viru byla uzita jak
k vysvétleni rozdéleni kosmu na lehké a t¢zké slozky, tak k interpretaci obihani nebeskych téles.
Soucasné byla ale zfejm¢ uzivana 1 biologicka analogie kosmu jako Zivého organismu, kterou mohl
uzivat jiz Thalés. Mezi témito interpretacemi neexistoval konflikt; spiSe pusobily paralelné
a Anaximandros asi nedotahoval ani jednu z nich pfili§ daleko. Pfedstava vifivého pohybu
cyklicnost Casu piimo sugeruje, biologicky model nabizi piedstavu Zivota, smrti a mozného
znovuzrozenti.

»[Anaximandros fika, ze| k zaniku jsoucich <véci> dochdzi preménou ve <véci>, z nichz
vznikly, podle nutnosti; nebot si navzajem davaji odskodné a odplatu za svou nespravedinost
podle vyméieni Casu. (Takto o nich mluvi — slovy spise basnickymi.) (A9 a B1)"”

Komentaf na konci této pasaze ukazuje, ,,ze pfinejmensim nékterd z méné prozaickych zde
uzivanych vyjadieni Theofrastos citoval z Anaximandrovy knihy. Z toho plyne, Ze obraty vysazené
tucné jsou nejspis piimo Anaximandrovy. Vraceji nds k problému, jak Neomezené ovlada déni
v kazdém kosmu, a tedy k mysSlence kosmu ovladaného zakonem. Je patrné, Ze 'bezpravi'
spociva v zabrani jednoho 'protikladu' druhym a 'odveta' je odSkodnéni nespravedlivych ziskl
a odpovidajicich ztrat. Existuje celkovd regulace boje; at uz je tomu v malych casovych
a prostorovych usecich jakkoli, v del§im obdobi a v celém kosmu dochazi k vyrovnani, kdy cykly
dne a noci a ro¢nich obdobi jsou nejzietelnéj§im dokladem existence takového zakona. Tento
zdkon neni zarucen néjakou vnitini rovnomocnosti sil, nybrz je uvalen zvnéjsku, intervenci
Neomezeného.”

Neomezené je pifirozenym zdrojem fyzikalnich zékont, je moci, kterd uvaluje nutnost. Je

25 Zde je vhodné zdiiraznit, Ze blizkovychodni kosmogonie nejsou na rozdil od Milétand s to ,,rozhodné se oddélit od

hluboko vrostlé viry ve svévolnou moc mnozstvi nespolupracujicich bohil a jejich svétové systémy postupuji
sledem udalosti bez jakékoli vnitini nutnosti.” (Edward Hussey: Presokratici, s. 45).

Dobrym ptikladem tohoto odmytizovani prostoru je Anaximandrova mapa tehdy znamého pozemského svéta, ktera
ptredstavuje rozhodujici krok v obratu od homérského mytopoetického zobrazovani. Thalétovska voda, jako
pozistatek postupné racionalizovanych mytickych piedstav, uz zistava jenom v Okeanu, tajemném prostfedi na
okraji Zemé, kde Anaximandros neumi pfiejit k popisu nebe, pfestoze samotny popis nebe uz ,,nemyticky” zvladat
umi. Anaximandrova mapa je tedy ukazkovym obrazem demytologizace svéta. (Zden¢k Kratochvil: Archaicka
moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 138-140).

Dle Theofrasta, cit. z: Edward Hussey: Presokratici, s. 38. Cislovani zlomk dle Dielse: 4 zna¢i neptimy zlomek
(tedy zpravu o daném mysliteli), B ptimy zlomek (tj. pravdépodobnou citaci daného autora). - podle: Zlomky
predsokratovskych myslitelt, s. xxii

2 Edward Hussey: Presokratici, s. 38-39.
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diskutabilni, jak rozumét pojmu ,,Cas” - zda je minén v modernim pojeti ¢i jako jméno bozské
moci (Neomezeného). Myslenku ¢asu jako bozské moci nachdzime nejen v blizkovychodnich
zdrojich milétského mysleni, ale i u jinych feckych autorii Sestého stoleti (Solon, Ferekydés,
Hérakleitos).

Krom¢ faktu, ze kazdy kosmos trval jen omezenou dobu, nemame zadné piimé informace
o pribéhu jeho dal§iho vyvoje a zaniku. Biologickd analogie nasvédcuje zestarnuti a smrti,
analogie mechanickd zpomalovani rota¢niho pohybu. Na konci Ize ocekdvat rozplynuti
v Neomezeném.”” Pokud by Anaximandros uvazoval v intencich kosmickych cykli, bylo by
mozné ocekavat nasledny vznik nového, obrozeného kosmu. Pro takovou spekulaci vSak
u Anaximandra nemame zadné piimé doklady. Nepfimym svédectvim o moZznosti mySlenky
vecného navratu je zlomek A10 (Cast): ,,Tvrdil pak, Ze zanik a tim spiSe diivéjsi vznik se rodi
z neomezené¢ho veéku (ex apeirt aionos) vykrouzenim (anakyklimenon = cyklickym vzestupem,
navratem) v§eho toho.”**

MozZnost véného navratu téhoz je vSak starovékymi interprety pfipisovana Anaximandrovu
nasledniku Anaximenovi.

,Jeden svét pokladaji za vznikly 1 zanikajici ti, kdo ftikaji, Ze svét stdle jest, ne vSak stale
tentyz, nybrz pokazdé jiny, kdyz (jakozZto pfitomny) vznikl podle jakychsi period Cast;

tak napt. Anaximenés, Hérakleitos ... a pozdgji stoikové.”?*!

7282 pfitom neni s mySlenkou vé¢ného navratu téhoz

Skutecnost, ze svét neni ,,stale tentyz
v protikladu, vztdhneme-li slova ,,ne vSak stile tentyz” na sféru nahodilého, tedy z hlediska
vécného navratu nepodstatného. Dava-li navic autor Anaximena do souvislosti se stoiky, miizeme
opravnéné predpokladat, Ze pokladal Anaximena za zastance svétovych cykli. Pfitom nic z toho,
v ¢em se Anaximenés od svého predchiidce odlisuje*®, nesvéd¢i o tom, Ze by takovou mySlenku,

pokud existovala, vnesl do milétského mysleni pravé on. Muzeme tedy, vzhledem k vyse

uvedenym indiciim a s pfihlédnutim ke starobylosti a univerzalni oblibenosti myslenky vécného

2P Tamtéz, s. 39.

280 Cit. dle: Zden&k Kratochvil: Archaicka moudrost in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 151.

21 Anaximenés All; Cit dle: Zden&k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu
k logu, s. 169.

Zdtraznéno nami.

Anaximeniv systém je svym zplisobem pokusem o odpovéd’ na otazku nakolik je bozstvo totozné se svéty, jez
tvofi a jimz vladne, a nakolik se od n&j svéty 1isi, coz bylo u Anaximandra nejasné. ,,Ziistavaje ve vySe nacrtnutém
'milétském' rdmci, Anaximenés vyhlasil, Ze obsahy svétovych systémui vyvstavajicich z Neomezeného bozstva jsou
znéj vytvafeny procesy zhuStovani a zfedovani, jimiz se téZ mohou proménit zpét v Neomezené ¢i v sebe
navzajem. ... Postupuje-li nas vyklad spravné, potom zakladnim krokem v Anaximenové konstrukci bylo odvolani
se na jista zkuSenostni fakta. Anaximenés byl asi veden pozorovanim, ze ¢im vice je néco stlaceno, tim tvrd$im
a pevnéjSim se to stavd.” (Edward Hussey: Presokratici, s. 42-43 ). I pfes mozna zkresleni v pozdnich doxografiich
1ze pokladat za mozné, Ze Anaximeniiv bozsky vzduch hral coby prvotni princip mimo jiné roli psyché, zivotniho
principu, ,,dechu zivota”. Neodporuje to ani vyse zminénym fyziologickym analogiim oziveného kosmu, ani pojeti
Neomezeného bozstva jako Zivouci entity a zdroje pohybu. Nova ,.teorie fyzické zmény [tedy transformace ,,zivIi”
zied’ovanim a zhustovanim] byla Anaximenovym jedinym vyznamnym pfispévkem.“ (Tamtéz, s. 44).
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navratu, pfedpokladat, ze kosmos Milétani, vynofujici se z Neomezeného, skutecné mohl byt

cyklické povahy.

Xenofanés

Xenofana lze povazovat za svérazného pokracovatele milétského zkoumani, které spojuje
s dionysovskou moudrosti, s inspiraci archaické lyriky a se zvlastni a ironickou basnickou dikei.?*
Zil zhruba od roku 570 do roku 475. Narodil se v ionském Kolofonu, z rodného mésta byl vypuzen
po jeho dobyti PerSany a poté Zil v Zankle a Katané na Sicilii, ale mnoha léta stravil i na cestach.
Stal se nositelem i6nské intelektudlni osvéty na zdpadé.®® Nemél ziejmé zadného ucitele, jeho
filosofie se orientovala na Sifeni ptredstavy jediného bozstva: , Jeden biith, nejvetsi pred bohy
a lidmi, neni smrtelnikiim podobny ani postavou, ani myslenkou. ™

,Xenofaniiv Jeden Buh nesouvisi s lidovym nabozenstvim. Ukazuje se v mysleni, Casto
dokonce v mySleni ironickém, a to skrze naprostou odli$nost, nestejnost vii¢i vSem predstavam.”*’

Déale u né& nemizeme pominout diraz na kritiku jak tradi€nich naboZenskych ptedstav,
tak i soucasnikli, naptiklad Pythagory. Zatimco orfikové se ve svém odvratu od homérského
nabozenstvi obratili k moudrostnimu a zasvéceneckému mytu, Xenofanés vysel z nové racionality.
Zda se, ze jeho uceni nepiinaselo samo o sobé zadné vyrazn€ nové myslenky, novum vsak byla
prave ironie, tvrda kritika, dale skepse tykajici se moznosti poznani a obrat ,,0d ¢asti k celku, od

799288

mySlenky k mysleni™®. Jeho uvazovani, v jehoz zakladu nalézdme univerzalisticky mytus, je
svym zpisobem pocatkem redukce byti na jsoucno.” Xenofanés ,,pfeznacuje dionysovska témata
ve prospéch etické odtazitosti a zdliraznéni Jednoho, patrn¢ domysleni témat orfickych.
Vysledkem je ono zvlastni demytologizujici 'pozastaveni' béhu ptirody i mysleni, které predstavuje
zasadni odvrat od pfirozené¢ synchonistniho mysSleni ve prospéch odkryti predpokladi
metafyziky. ... Toto odkryti klade naroky pfedevSim tim, ze se v ném stavame vyhnanci ve

veSkerenstvu, v piirodé, vici tradiénimu nabozenstvi.”*" Jiz Milétané svym zkoumanim svét

2 Zdeng&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re& uméni a archaické filosofie, s. 135.

25 Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 231.

28671, B23; cit. dle: Zden&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re¢ uméni a archaické
filosofie, s. 204.
Pro srovnani nabizime pieklad K. Svobody: Zlomky ptfedsokratovskych mysliteli. U¢inime tak v pripadech, kdy
Zlomky predsokratovskych myslitelii nabizeji vyznamové posunuty ekvivalent.
,wJeden jest bih mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery smrtelnikim ni télem ni mysli podoben neni.” (Zlomky
predsokratovskych mysliteld, s. 18).
K tomu Z. Kratochvil: ,,V tomto zlomku vSak Xenofanés nefikd, jak jeden btih 'jest', dokonce ani nefika, ze 'jest'.
Zadné 'esti, je' zde neni.” (Zdendk Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re¢ uméni
a archaické filosofie, s. 205).

27 Zdeng&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re& uméni a archaické filosofie, s. 174.

288 Tamtéz, s. 211.

2 Tamtéz, s. 135, s. 178n.; Edward Hussey: Presokratici, s. 51.

20 7den&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re& uméni a archaické filosofie, s. 232.
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demytologizovali, Xenofanés tak ale ¢ini explicitné a jeho diislednd a nemilosrdnd demytologizace
se stala dalsim vyznamnym krokem filosofie od mytu smérem k logu.

Mame-li hovofit o Xenofanové pojeti Casu a archetypi, je tieba si povSimnout dlirazu na
nepoznatelnost a negativni vymezeni jednoty a dale na radikalni odliSnost Jednoho od tradi¢nich
predstav. Xenofanés se dobrovolné vzdava zavedenych archetypli a proto by bylo chybou mu
takové archetypy nasilné¢ vnucovat. Zda se, ze se problematikou cyklicnosti ¢asu ¢i vééného
navratu cilené¢ nezabyval, jeho mySleni se ubiralo jinym smérem. Pozdé¢ji vSak mohly jeho
myslenky ovlivnit Parmenidovu pfedstavu nehybného jsoucna a stat tak na pocatku filosofického

zruseni casu.*”!

Pythagoras a pythagorejci

Z hlediska vyvoje filosofického mysleni lze povazovat Pythagoru a jeho stoupence spiSe za
krok stranou. Vliv jeho myslenek, a to i pfesto, Ze o autenticité mnohych z nich panuji oprdvnéné
pochybnosti, byl vSak inspiraci pozdéj$im filosofiim a mimo jiné také proto jej nelze v tivahéch,
tykajicich se zrodu filosofie, opominout.

Okolo Pythagorovy osoby zahy vzniklo mnozstvi legend. Jiz koncem pétého stoleti ptezivalo
jen malo spolehlivych informaci jak o jeho Zivoté a naukach, tak 1 o ¢innosti jeho sekty ¢i Skoly
v obcich feckého zapadu. V pozdéjsich staletich mélo Pythagorovo jméno takové kouzlo, Ze se
opakované objevovaly osoby prohlasujici se za jeho nasledovniky a samy se oznaCovaly za
,pythagorejce”. Také tito 1idé, zvlasté promitdinim svych myslenek na sviij vzor, prispivali
k dezinformacim. Studium Pythagory proto vyzaduje podrobné zkoumani rozli¢nych informacnich
zdroja.>?

Nektera fakta o myslitelové zivoté lze udat s pomérnou jistotou. Narodil se na Samu pred

3 a nakonec se piestéhoval do

polovinou Sestého stoleti, ziskal si v Ionii povést mnohoucence®
Krotonu v Italii. Tam zalozil spole¢nost ¢i bratrstvo, vyznacujici se na prvnim misté svou
oddanosti zivotnim zisaddm a naukdm svého ucitele. Toto spolecenstvi bylo ziejmé

zasvéceneckého charakteru a lze predpokladat orfickou inspiraci. Na rozdil od nedavno vzniklé

P Oviem tradice, jez jej pokladd za zakladatele eleatské Skoly je zfejm& do znatné miry dezinterpretace
a anachronismus. Xenofanovym hlavnim cilem nebylo zjeveni povahy byti, nybrz v prvé fadé kritika tradi¢niho
nabozenstvi, a byl-li jeho Buh ,eleatsky” nepohnuty, byl hybatelem kosmu, jenz se pod Milétskym vlivem
vyznacoval spiSe n¢jakou formou boje protikladi. Ke Xenofanovym pfirodovédnym zlomkim a jejich interpretaci
viz Zden&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re¢ uméni a archaické filosofie, s. 217-
223.

Edward Hussey: Presokratici, s. 83; pfidrzujeme se vysledkli Husseyho badéani. Vice k problematice prace
s prameny o Pythagorovi nabizi Hussey v citovaném dile na s. 83n.

Toto slovo uziva Hussey a pievzal je z Hérakleitovych zlomk B40 a 41: “Mnohoucenost nenauci rozumnosti,
vzdyt by byla naucila Hesioda a Pythagoru, jakoz i Xenofana a Hekataia. Nebot’ jedno jediné jest moudré: znati
myslenku, jez vSechno veskrze tidi.” (Zlomky piedsokratovskych myslitelt, s. 23). Husseyho piekladatel se zde
pridrzel pékného Svobodova piekladu.
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tradice svobodného a racionalniho zkoumdni a diskuse, jez méla kofeny politick¢é a do dé&jin
mysleni vstoupila s Milétany, se Pythagords a jeho nasledovnici proti svobodné diskusi
a spekulaci stavéli zasadné a ucinné. Mistrova slova byla absolutni autoritou.””* Proto Ize mluvit
o ,,kroku stranou”, jak bylo uvedeno vyse, nebot’ pravé svobodna diskuse je jednou z podminek
skutecného filosofického vyvoje (na ¢emz nic nemeéni fakt, ze Pythagoras nebyl ani zdaleka
poslednim filosofem, ktery se svobodné diskusi vyhybal).

Své misto v d€jinach rané fecké filosofie zaujima tento myslitel mimo jiné diky tradici, nesené
Diogénem Laertskym, ze Pythagords byl prvni, kdo pouzil slovo ,filosofie”. To je ovSem
prokazatelny anachronismus.””” Z dnes$niho pohledu je uzite¢né zkoumat mozné vlivy Pythagorou
rozvijenych myslenek na intelektudlni Zivot na feckém zapadé¢ v dobé, kdy se chystal zrodit
nékteré vyznamné myslitele.**

Popularni spojeni Pythagory s matematikou a mystikou ¢isel je problematické, nebot’ piimé
doklady jsou pochybné povahy. Na druhou stranu pravé za Pythagorova zivota zacinala byt brana
v uvahu dilezitost pomért a Cisel a mnohoucenec, jako byl Pythagoras, se skutecné mohl zabyvat
dilezitosti pomért v zdanlivé nesouvisejicich sférach zkusenosti, jako je hudba, metalurgie ¢i
1€katstvi. Lze tedy predpokladat, ze Cisla a snad 1 geometrie hraly v Pythagorové uceni urcitou roli.
Nelze mu vsak se sebemensi jistotou piisoudit zadny vyznamny piispévek k matematice a jeho
nauka o ¢islech byla asi spise ¢iselnou mystikou, neZ matematikou.””

,Nejlépe osvédcenou €asti Pythagorova uceni je nauka o lidskych duSich a jejich osudu. Duse
je nesmrtelna jednota; je rozumna a zodpovédna za své jednani. Jeji osud je urCovan timto
jednanim, nebot’ proziva postupna vtéleni v lidskych télech ¢i v télech jinych zivocichd nebo
rostlin. Kdyz se udrzuje v Cistoté, tj. bez znecisténi télesnych vasni, které ji do téchto vtéleni
uvrhévaji, mize nakonec vystoupit do svého skute¢ného ¢i nalezitého bozského stavu. Pokud vsak
hiesi, je trestdna a oCiStovéna dal§im utrpenim v horSich inkarnacich. Jinymi slovy, duse v téle
neni doma a musi se od n&j udrzovat co nejdale.”*”® Tyto myslenky jsou vétsing feckych tradic cizi
a jejich zdroje patrné vychazeji z orfismu. I v tomto piipadé Ize hovofit o spole¢ném sdileni
ur¢itetho mytického okruhu, zna¢né odliSného od oficidlniho nébozenstvi. U Pythagorejct se
k tomuto okruhu navic ptipojuje urcitd mira jeho logizace. ,,Pythagorejskému mysleni Ize skute¢né
porozumét jako logizaci orfik.”*”

Pythagorejci nejsou ziejmé myslitelni bez orfismu, ale nejsou myslitelni ani bez Milét'and.

2% Edward Hussey: Presokratici, s. 84-85.

2% Zdené&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re& uméni a archaické filosofie, s. 138.
2% Edward Hussey: Presokratici, s. 85.

27 Tamtéz, s. 87-89.

28 Tamtéz, s. 85-86.

% Zdeng&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Red uméni a archaické filosofie, s. 144.
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Predstavuji svébytné mysleni, jeZ je vysledkem naboZenského a protovédeckého synkretismu.*®
Pythagorejské zhodnoceni reinkarnaéniho mytu je zpisobem, jak zaradit Casnost do néjakych
vztahll aniz by ji znevazily nebo z ni udé€laly néco dedukovatelného z pozice vécnosti. Kauzalita
a finalita zde vystupuji v SirSich kontextech cyklického eschatologického pohybu bez pozdéjsiho
racionalistického z(zeni.””' V&&ny navrat se tedy netyka kosmu, nybrz duse, a zhodnocenim vlivu
individualni ¢innosti jiz neni nezbytné vécnym navratem ,téhoz”, nebot nabizi moZnost
vykoupeni. Objevuje se zde jedno z urceni antické filosofie jako péce o dusi, jez zhodnoti Platén
amnozi dal$i pozdé&jsi myslitelé.**> Spasa v podobé ukonéeni cyklického pohybu duse smétuje
k pfedstavé mimocasové stalosti, kterou jiz nikoli mytologicky, nybrz skutecné filosoficky

zhodnoti Parmenidés.

Hérakleitos

Vyse uvedeny zlomek, fadici Anaximena do tradice zastancl ptedstavy kosmickych cyklt
a vééného navratu, hovoii i o dalSim z ranych i6nskych filosofti — Hérakleitovi z Efesu. O zivoté
tohoto originalniho myslitele, jehoz promluvy svéd¢i o vyrazné osobnosti a castecné chténé
intelektudlni izolaci, nemame mnoho informaci — narodil se kolem roku 540 a nejspise zil az do
dalsiho stoleti. Pro nejednoznacnost a problémy s jeho interpretaci se stal synonymem nejasnosti.
,Nakolik mizeme z dochovaného materialu soudit, vétSina jeho dila se skladdala z izolovanych
vyrokt, z lapidarnich a zamérné snadno zapamatovatelnych prozaickych vét sestavenych s velkym
soustfedénim na rytmus a z prevazné ¢asti postradajicich jakykoli odkaz ke kontextu. Zdlouhavym
vysvétlenim se vyhyba a smysl je skryt v nazvucich, slovnich htickach, vytvorech slovniho kiizeni
a dvojznaénostech vétné skladby.”*

Hérakleitiv pfistup k zdkladnim pfedpokladim Milétant je jiz ostfe kriticky. Spolu
s Milétany a Xenofanem zfejmé& vychazi z ptedpokladu jediného vSemocného bozstva, zaujima
vSak subtiln€jsi pozice ke vztahu bozstva k tomu, co ovlada, a k otdzce moznosti odhaleni zakond,
jez toto bozstvo uvaluje. Hérakleitos souhlasil s myslenkou jednoty veskerenstva, dale vsak
rozvijel xenofanovsky pesimismus ohledné poznatelnosti této jednoty.

,Prirozenost véci (fysis) se s oblibou ukryva. “3"

30 Tamtéz, s. 145.

301 Tamtéz, s. 150.

32 Tamtéz, s. 153.

3% Edward Hussey: Presokratici, s. 50.

3% 71. B123; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 52. Zde je vhodné zminit pozndmku piekladatele (Martin
Pokorny) uvedené knihy: ,,Pfi piekladu feckych zlomkt bylo nutno priibézné kombinovat nékolik kritérii: ptivodni
fecké znéni, autorovu ptekladatelskou a interpretaéni intenci, odchylky ¢i shody ve vztahu k ceskym
i jinojazy¢nym piekladiim. Obecné vSak plati, Ze nasim zamérem nebyl piesny preklad presokratikil jako takovych,
nybrz Husseyho presokratikil.” (Edward Hussey: Presokratici, s. 212, ,,Poznamka piekladatele).
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., Skryta struktura je panem nad ocividnou strukturou. “*®

Zda se, ze zkoumani Milétanti nepokladal za spravny postup k odhaleni fysis*®. MizZeme
hovofit o vyméné zkoumdni za inspiraci apollonské ¢i mysterijni povahy.’”” ,Mame-li od jevi
dojit k pravdg, je tfeba interpretovat, uhddnout hadanku ¢&i vylozit smysl véstby.”*® Takovy pocin
je v lidskych silach, ale vétSina tak necini. Hérakleitos proto napadd tupost obycejnych lidi
a piirovnava je ke spacim ¢i ke hluchym. Kritikou neSetfi ani osobnosti uznavané pro své
veédéni a moudrost (Homéra, Hésioda, Xenofana, Pythagoru...).

Pro skute¢né pozndni je pro néj ziejmé tieba urcit¢ho zjeveni, inspirace. Hérakleitos nefika,
jak skutecné moudrosti dosdhnout, misto toho pfedavd ve ,,véStebném” stylu pravdy, jez mu
ukazaly jeho vlastni vhledy. Tyto pravdy jsou obsahem toho, co nazyva logos. Toto slovo, jez ma
v bézné fectiné t€ doby skupinu vyznami (,,hérakleitovsky” relevantni jsou zvlast€ vyznamy:
slovo, pribéh, pocet, vypocet, pomér, divod, pricina)’”, je pro n&j v nékterych zlomcich jasné
technicky termin slouzici k vyjadieni kosmického zakona. Hérakleitiv logos nezavisi na jeho
vlastnich vyrocich, je pro vSechny stejné pravdivy, stejné dostupny, objektivni.’'® Hérakleitos jako
prvni uziva tohoto slova jako filosofického terminu. Jeho cesta k poznani logu jako ,,pravdivého

99311

vykladu zdkona veSkerenstva™'' vede ptfes zkoumani protikladd, jeZ svoji hloubkou piekracuje

mySlenky Milétan. Ve svych vyrocich predklada analogie vzaté ze zkuSenosti, jimiZ se snaZzi
predvést jednotu dvojic protikladii. Jeho kone¢nym cilem je ,,objevit zplsob, jak by veskerenstvo
bylo skuteénou jednotou, a ponechat pfitom prostor pro rozli¢nost vnimatelného svéta.”'?
Pfinejmensim v jednom pftipadé¢ pak hovoii nejen o jednoté protikladi v jednom, ale piimo
¥ 99313

o totoznosti protikladii: ,,Cesta je — nahoru a dolit — jedna a taz.

Od prohlaseni o jednot¢ protikladi vede - skrze vyznac¢ny zlomek, v némz se Hérakleitos snazi

305 71. B54; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 52.

V prekladu K. Svobody nachazime: ,Nezjevna harmonie vynikd nad zjevnou.” (Zlomky ptedsokratovskych
mysliteld, s. 24). Srv. pozn. 314.

Kromé zakladnich vyznaml gdoic coby priroda (zvl. priroda tvorici) a prirozenost existuji 1 dal§i vyznamové
roviny: prirozena vlastnost, povaha (i u ¢lovéka: také bystrost, viohy, vtip), prirozeny rad, ale také napt. rod,
narozeni, pokoleni. (podle: Fr. Lepai: Slovnik fecko-Cesko-némecky)

307 Zdeng&k Kratochvil: Lyrika a filosofie; in: Z. Kratochvil, J. Bouzek: Re& uméni a archaické filosofie, s. 134.

3% Edward Hussey: Presokratici, s. 54.

Dle Edward Hussey: Presokratici, s. 56 a Fr. Lepai: Slovnik fecko-Cesko-némecky. Dale téz napt. véc, o niz se
mluvi. Ve smyslu pribeh, vypravovaani, povést je dobré zduraznit, ze Adyog miZze byt i vypravovani nepravdivé.
V mnoha vyznamech se Adyog shoduje s pvboc — k oddéleni a specializaci vyznaml dochéazelo zfejme¢ postupné.
Dulezita — zvlasté ve smyslu Hérakleitem prosazované objektivity logu — je ale skuteCnost, ze pdbog je slovo
diveérné, rec divérna. Zamétime-li se na trojici slov, jez mohou byt ptelozena jako vypravovani, pak ,,\otopia jest
vypravovani skute¢nych véci; Adyog vypravovani i skuteénych i smyslenych véci; pibog vypravovani smyslenych

M

306

309

Milétani byla “wotopia - zvidani, zkoumani, védomost, véda (zGzeni vyznamu na historie je pozd&jsi) — tedy
zkoumani a vyklad kosmu ve smyslu zkoumdani rady jednotlivosti. (podle: Zden€k Kratochvil: Archaickd moudrost
in: Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 124). Hérakleitos klade vétsi dliraz na nazieni celku.

310 Edward Hussey: Presokratici, s. 56-58.

ST Tamtéz, s. 57.

312 Tamtéz, s. 60.

313 71. B60; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 59.

52



jednotlivé situace zobecnit - cesta k Jogu, jenz nam tika, Ze ,,vSechno je jedno™:

,Nechdpou, jak riiznici se samo se sebou souhlasi: zpét se obracejici struktura (palintropos
harmonié)*" jako u luku a lyry.”"

Pfestoze neni s jistotou jasné, které protiklady jsou sjednocovany a jakym zplisobem®'S, je
pfinejmensim jasné, Ze tento zlomek lezi v ohnisku Hérakleitova mysleni. ,,Zobecnéna pravda
o jednoté protikladii je vyjadiena tak, Ze se slovo harmonié, schopné velkého rozpéti vyznami,
vezme ve své nejvétsi obecnosti a je jakoby podepreno podobenstvimi luku a lyry.”*'” Hérakleitovy
nauky o povaze Boha a pozorovatelného svéta a o jejich vzijemnych vztazich 1ze chéapat jako
aplikace tohoto zlomku. Nejvyslovnéjsi uziti nauky o harmonié na veskerenstvo vcelku, které jde
do mnohem vétsi hloubky nez pokusy Milét'anti a Xenofana, podava nasledujici zlomek:

»Buih je den noc, zima léto, valka mir, sytost hlad; je vsak ménen (alloiutai), prave jako ohen,
do néhoz se pridava kadidlo, ziskava jméno podle jedinecné viiné kazdé zvldasini prisady.”"

Jak jesté uvidime, nejen dvojice den-noc a zima-léto, ale ziejmé i1 zbyvajici protiklady jsou
minény jako pojmenovani pro rozsahlé kosmické oscilace. ,,Jednota veSkerenstva tedy bude
bytostné spocivat na skutecnosti, ze vSechny rozsahlé kosmické procesy jsou oscilacemi stavu
Boha.”?"” Kadidlo je pro ohen velmi nepodstatné a z pohledu vé¢ného navratu téhoz mu lze
rozumét jako vystiznému piiméru stejn€ nepodstatnych nahodilosti, o nichz jiz byla fe¢ nékolikrat.
Dostavame se tak k té ¢asti Hérakleitova uceni, jez se ptfimo dotyka nasi problematiky.

Na rozdil od Anaximandra neni vladnouci bozstvo prostorové oddéleno od svétového tadu.
Neustaly zapas protikladl a spravedInost, kterd je vyrovnava, jsou nerozlisitelné:

wJe treba vedet, ze valka je obecna (xynon) a Ze pravo je svdr a Ze vSe se déje podle svaru

a nutnosti.”**

314 Slovo harmonié ... pielozené jako 'struktura’, je podstatné jméno odvozené od slovesa harmonizein, 'zapadat do

sebe'. ... Zakladni pfedstavou se zda byt vzajemné sefizeni dvou ¢i vice rdznych slozek, jehoz vysledkem je
struktura pievySujici pouhy souhrn ¢asti. Tento zékladni vyznam byl ke konci Sestého stoleti stale zivy, nebot
priblizné v té dobé se rodi zvlastni vedlejsi vyznam, vyznam 'tonina' v hudbé. ... Je opodstatnéné predpokladat, ze
nedokaze vsak zcela zachytit pfedstavu 'vzajemného setizeni'.” (Edward Hussey: Presokratici, s. 62).
315 71. B51; cit. dle Edward Hussey: Presokratici, s. 61.
K. Svoboda nabizi pro pojem harmonié ve vySe rozebraném smyslu sympatické slovo ,,souhlas*:
,.Nechapou, jak neshodné spolu souhlasi: zpét obraceny souhlas jako u luku a u lyry.* (Zlomky ptfedsokratovskych
mysliteld, s. 24).
Prestoze nejlogictéjsi je predstava kdy jde o souhru lucisté a tétivy a naladénou lyru, nejsou vyloueny i jiné
moznosti. Svédectvi o tomto zlomku se navic 1isi v pfidavném jménu uréujicim vyraz harmnonié. Kromé adjektiva
palintropos, ktery zastupuje predstavu (zpétného) obraceni a tedy pohybu, se vyskytuje i vyraz palintonos, ktery
zastupuje predstavu rozpéti ¢i napéti a zda se poukazovat ke statické situaci. Tedy je-li spravné palintonos, pak se
o luku a lyfe uvazuje ne ve vykonu, nybrz v klidu a ve stavu napéti, je-1i spravné palintropos, pak se uvazuje o luku
alyfe v uzivani. V takovém piipadé se pak jednota protikladi vyjadiuje v pohybech rliznymi sméry. Varianta
s palintropos se zda byt pravdépodobnéjsi. (Edward Hussey: Presokratici, s. 62-63).
Edward Hussey: Presokratici, s. 64.
318 71. B67, cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 65.
39 Edward Hussey: Presokratici, s. 65.
320 71. B8O; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 67.
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Pokud je tomu tak, pak neni piekvapujici, Ze Bih, totozny s veskerenstvem a tim i s neustalym
pohybem, se Hérakleitovi jevi v podobé ohne. Zlomek 67 ukazuje, ze pro Hérakleita je theologie
a fyzika totéz. Buh ale neni pouhy zékonity samoregulujici mechanismus, bezduché abstrakce. Je
né¢im zivym a inteligentnim, jak to dokladaji zlomky™', které Bohu, jenZ zna plan, podle kterého
je vSe ovladano, ptipisuji moudrost. ,,Bozi mysl tak mysli plan, podle néhoz Buh jedna, a tak jako
u Xenofana** se tu nepfedpoklada zadny prechod mezi mySlenkou a ¢inem.”?* VSimnéme si, Ze
zde dochazi k transformaci vlastnosti zcela samoziejmych pro archaickou magicko-nabozenskou
fe¢, charakteristickou pro myticky mysliciho Clovéka. Identita myslenky, slova a ¢inu je jiz
Clovéku nedostupnd a stava se doménou nejvysSiho bozstva. Obecnéji muZeme prohlésit, ze
atributy typické pro tradi¢ni typ spoleCnosti se s postupnym vytésinovanim mytického mysleni
neustale vzdaluji astavaji se stale nedostupnéjSimi bézné zkuSenosti. Hérakleitovy poukazy
k ,,hluchoté” ¢i ,,spanku” obycejnych lidi jsou toho dokladem. Ke spravnému vhledu je treba
,,suché” ¢&i ,,ohnové” duse, nebot’: ,,Suchd duse je nejmoudiejsi a nejlepsi.””*** Duse je bezmezné
slozita a ,,lidé dosahuji postupu v moudrosti jen v té¢ mife, nakolik se sami ¢ini bozskymi; mohou
tak ¢init, protoZe jejich duse jsou v moznosti bozské a tuto moznost mohou uskuteénit.”** Poznani
pravé podstaty je tedy stdle mozné, neni vSak jiz samoziejmé, nezavisi na pfijeti tradované
mytické tradice, ale stava se zalezitosti osobniho vyvoje jednotlivce a dosazené kvality jeho duse.

Vratme se vsak k povaze kosmu, o jejiz poznani filosof usiluje:

»Tento svetovy rad (kosmos) nevytvoril nikdo z bohu ani z lidi, nybrz byl, jest a bude; ohen

providy Zijici, mérami roznécovany a mérami zhdaseny.”*

,.Za oher se sméiuje vSechno a za vSechno oher, tak jako za zlato zbozi a za zbozi zlato.”**’
Ohel je tedy v kosmu jakymsi univerzalnim médiem smény a miry hodnoty. V hérakleitovské
kosmologii se jednotlivé slozky navzajem preménuji podle pravidel, zajistujicich udrzeni jejich
celkové konstantniho mnozstvi. Zda se, ze zvlasté dilezité byly pro Hérakleita pfemény dvojic
studené-teplé a vlhké-suché. Pro teplou a suchou slozkou uziva Aristoteles terminu ,,ohen”, ten ale
ziejme neni identicky s Hérakleitovym bozskym ohném-konatelem ¢i procesem zmény, nybrz

pojmenovanim elementu rovnocenného s ostatnimi. Nesmime zapominat, Ze v jeho dobé& jesté

nebyla teorie zivll tak jasné definovana jako u Aristotela. Kosmos pak jako celek osciluje mezi

320 7v1aste zI1. B32: ,Jedno, jez jediné je moudré, nechce a chce byt zvano jménem 'Zeus' (cit. dle Edward Hussey:

Presokratici, s. 52).

K tomu napt. Xenofantv zl. B25: ,bez namahy vsim otidasa myslenkou své mysli (noos)” (cit. dle Edward Hussey:
Presokratici, s. 66).

Edward Hussey: Presokratici, s. 66.

3 71. B118; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 76.

32 Edward Hussey: Presokratici, s. 78.

326 71. B30; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 67.

321 71. B90; cit. dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 70.
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dvéma extrémy, pficemz v jednom extrému bude cely kosmos ,,ohei”**, v druhém voda. Zda se,

ze Hérakleitos uzival termint ,,valka” a ,hlad” pro oscilaci od ,,0hn€¢” k vodé a ,mir”
a ,,nasycenost” od vody k ,,ohni”. Délka této periody se stala zalezitosti pozd¢jsSich spekulaci
(hovofilo se o periodé 10800 ¢&i 12000 let).*” Takové spekulace u Hérakleita nenachazime,
myslenka cykli¢nosti celého procesu je ale zfejma.

Mame-li shrnout piinos tohoto vyjime¢ného myslitele, miizeme konstatovat, Ze Hérakleitos,
hloub¢ji nez Milétané, vnimal ztratu archetypalni ukotvenosti kosmu a hledal cesty k obnoveni
jednoty veskerenstva. A¢ sam filosof, citil, ze prostiedky bézného jazyka jeho doby a prostfedky
pouhého uvazovani k nalezeni poznani pravého vykladu svéta nevedou. Na rozdil od Xenofana,

0

jenz uzival spojeni mySleni a vysméchu jako nastroje demytologizace® a jehoz pozemskost

nebyla vhledem do hlubin, nybrz obyvanim zemského povrchu®

, se vydal cestou myslenkové
hloubky (Casto i za cenu nejasnosti), aby nalezl logos, pravy a objektivni vyklad univerza,

a nahradil jim mrtvy (a Xenofanem dikladn¢ pohibeny) mytus.

Parmenidés

Parmenidés z Eleje, mésta, jez by nebyt n€j bylo jen st€¢zi zminovano v ucebnicich, se narodil
se v8i pravdépodobnosti kolem roku 515%* a jeho dilo tak nejen mySlenkové, ale chronologicky
uzavird obdobi feckych dé&jin oznatované jako archaické’*’. Parmenidés ,,jako prvni pojmenoval
ustfedni téma filosofie. Teprve on polozil zéklady k zakladni filosofické discipliné — k nauce
o byti, ontologii.”***

Parmenidés je také prvnim presokratikem, u n¢hoz se nam dochovalo rozsahlé a souvislé
predvedeni jeho myslenek vlastnimi slovy’®. Podobné jako Hérakleitos musel i tento myslitel
napinat moznosti feckého jazyka své doby, nebot' jeho myslenky a argumenty jsou natolik
novotarské, Ze potfebovaly to nejjasnéjsi vyjadreni, jaké jim mohl dat. Proto je mirné zarazejici, ze

pro svoji vypoveéd zvolil formu hexametrického verSe a to 1 pfesto, Ze pro ver§ nem¢l zvlastni

328

Tedy nikoli bozsky oherl.

3% Edward Hussey: Presokratici, s. 70-74.

330 7deng&k Kratochvil: Archaickd moudrost in: Zden&k Kratochvil, Jan Bouzek: Od mytu k logu, s. 180.

31 Tamtéz s. 232.

32 Edward Hussey: Presokratici, s. 101; Michael Grant: Zrozeni Recka, s. 339; jiné zdroje uvadéji rok 540 /ten Grant
uvadi jako rok zalozeni Eleje (s. 339)/ -a rok umrti 480 (Ivan Blecha: Filosofie, s. 22.)

Filosoficky slovnik (Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 1998) uvadi 540-470 (stejné jako Encyklopedie antiky,
Academia, Praha 1973).

Pro nas je dilezité obecné vymezeni ,.konec VI. A poc. V. stoleti pt. n. 1.” (Strucny filosoficky slovnik, Svoboda,
Praha 1966), tedy prosté konec archaického obdobi.

Za konec archaického obdobi je vSeobecné povazovan rok 480, ktery byl rokem definitivniho zvratu fecko-
perskych valek (500-479) ve prospéch Rekii (bitva u Thermopyl a namoini vitézstvi Rekii u Salaminy). Valky
skoncily o rok pozdéji bitvou u Plataj a ndmotnim vitézstvim u poloostrova Mykalé u Milétu.

Ivan Blecha: Filosofie, s. 23-24; OvSem nazev ontologie ptirozen¢ Parmenidés jesté¢ uzivat nemohl, jako
filosoficky termin jej zavedl az v 18. stol. Ch. Wolff.

Diky rozsahlé citaci novoplatonského uc¢ence Simplikia v komentati k Aristotelove Fyzice.
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nadéani a jeho hexametry jsou sice ditkladné, ale neohrabané a nepiivabné. MoZznym vysvétlenim
této volby muize byt snaha caste¢né se vzdalit béznému svétu, a béznym vypoveédim o ném. Tomu
nasvédcuje 1 alegoricky uvod bésné, v némz filosof vjizdi na voze tazeném konimi do palace
bohyné Spravedlnosti, jez k nému pak promlouva a sdé€luje mu tajemstvi povahy byti. Uziti
alegorie bylo v Parmenidové dobé bézné, zde moznd, spolu s basnickou formou a rucitelskou
zvéstujici mocnosti v podobé bohyné, mélo myslitele ochranit pfed obvinénim z protimluvu
a vyhovovalo snad i jeho pocitu, Ze vlastni novou metodu, nezavislou na vSem, co zaklada obvykla
zku$enost, a k ni kritickou.**

Po alegorickém tvodu nasleduje Ustfedni ¢ast basné, v niZ bohyn¢ odhaluje ,,nepohnutelné

99337

srdce okrouhlé pravdy™”’. ,Jsou piredstaveny dvé 'cesty zkoumani' jakozto jediné pochopitelné;
o jedné se tvrdi, ze je to 'cesta pravdivého presvédeni', druhd je nazvana 'zcela nezjistitelnou’
a pro tento zaveér je udan argument, v jehoz dusledku se druha cesta poklada za vyrazenou. Pak je
zminéna tfeti cesta jako ta, po niz jdou obycejni lidé, ta je vSak okamzit¢ odmitnuta jako rozporna.
Nakonec je prijata zbyvajici cesta a zkoumaji se jeji dusledky.”** Prislusna pasaz si zaslouzi
rozsahlejsi citaci:

»Nuze sdelim ti (a co ted’ uslysis, tomu ver) cesty zkoumani, jez jedine se maji myslet: prvni,
jez Fika, Ze (to) je a Ze (to) nemiize nebyt — tot cesta pravdivého presvedceni, nebot nasleduje
nezjistitelna. To, co neni, bys totiz nepoznal (neni to proveditelné) ani bys o tom nemohl mluvit.
Nebot' totéz je k mysleni a k byti... Co je k mluveni a k mysleni, musi byt, nebot to je k byti,
zatimco to, co neni, neni. Pravim ti: tyto veci si dobie pamatuj! Od této cesty zkoumdani té tedy
odhrazuji za prve, za druhé vsak i od té nasledujici, jiz ukuli nevédomi smrtelnici, dvojhlava
stvoreni. Bloudici mysl jim v hrudi 7Fidi bezmoc a oni plynou, hlusi a slepi, ve zmatenych
zastupech, jako zmameni. Mysli si, Ze byt a nebyt je totéz a netotéz — cesta jich vsech je zvratna
(palintropos)... Zadna <sila> totiz nikdy nezpiisobi, aby nejsouci byla. Ohrad’ své mysleni od této
cesty zkoumani a nedovol zvyku, ktery pochazi z cetné zkusenosti, aby té donutil nastoupit na tuto
cestu, c¢iné ti panem nevidouci oko a zalehlé ucho i jazyk, nybrz rozumem (logd) posuzuj ten

kontroverzni ditkaz, ktery vyhlasuji.”**

336 Edward Hussey: Presokratici, s. 101-104.

337 Ze zl. B1, cit dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 103.

338 Edward Hussey: Presokratici, s. 105.

3% 71, B2, &ast, z1. B3, z1. B6, &ast, zI1. B7; cit dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 105, 107, 110; Hussey se ve své
knize rozsahle vénuje jazykové analyze uvedenych zlomkid. Uzavorkované ,to” ma ucinit pteklad co
nejnestrannéj$im mezi dvéma moznymi zpiisoby interpretace: jedna pfedpoklada, ze podmét ¢i podméty slovesa-
spony ,,je” (esti) 1ze n¢jak doplnit z kontextu, druha predpoklada, ze se Parmenidés zamérn¢ vzdaloval béznému
uzu a napinal moznosti jazyka pro své vlastni Gcely. Bylo by nadbytecné opakovat zde Husseyho zkoumani,
prejdéme tedy k zavéru, jenz nabizi: Vzhledem k tomu, ze Parmenidés tam, kde je zapotfebi obsadit pozici
mluvnického podmétu, uziva vyrazu eon - ,.to, co je” neboli ,,jsouci”, a také vzhledem k jeho dal$i argumentaci se
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Jako jediné mozné se Parmenidovi jevi bud totdlni existence nebo naprosta neexistence.
O nejsoucim vSak nelze mluvit ani je myslet, premisa ,,(to) neni” tedy neni vykazana jako
nepravdiva, nybrz jako zcela nemozna, nebot’ neni vyjadienim Z4dné mozné myslenky. Zda se
ptijatelné domnivat se, Ze filosof bral krok od ,,je to tu k mysleni” ptes ,,je to tu k byti” k ,,to je” za
samoevidentné platny.’* Parmenidés tak ¢ini dalsi krok smérem od bézné feci ,,minéni”, zalozené
na smyslovém nazoru, k piesné feci filosofického racionalismu, k feci ,,mysleni”. V bézné teci,
v fe¢i minéni, umime to, co je, vymezovat negativné — tim, ze fekneme, co to neni. Parmenidés ale
postiehl, Ze to, co je, ,,nemuze byt zalozeno nécim, co neni, protoZe to, co neni, je nic: a nic ze své
vlastni povahy prosté nemiiZe byt a nemlze proto ani nic zpuisobovat.**' Smyslové vnimani
Cloveka presveédCuje, ze se kolem n¢j nachdzi proménlivy a rozli¢ny svét a ,,nevédomi smrtelnici”
diky tomu ,,ukuli” cestu mysleni, Ze je mozné byti i nebyti, vznik a zanik. Parmenidés neignoruje
smyslova fakta a existenci mnohosti, tdze se vSak po tom, co jediné lze myslet, o cem lze mit
spolehlivé védeni. Pfedmétem jeho tazani je alétheia.**

Vyhneme-li se totiz vnitfnimu sporu, jenZz by do problematiky vnesl predpoklad existence
ni¢eho — at’ jiz v podobé¢ ¢asové tj. vzniku a zaniku, ¢i prostorové v podob¢ myslenky nespojitosti
— dospivame spolu s Parmenidem k zavéru, ze ,,fo, co je, je nestvorené a neznicitelné, celé,
jedinecné, nepohnuté a dokonalé; nebylo ani nikdy nebude, nebot je celé najednou nyni, jedno
a souvislé.”**

,JelikoZ to, co je, je celé a neménné, nic jiného neni, nebylo ani nebude krom toho, co je.
Mysleni tedy nemize byt mimo jsouci — jinymi slovy, mysleni musi byt atribut jsouciho, ... jsouci
je mysleni, jeZ pfemysli o sob&.>* Jsouci, jako jedine¢na, ucelena, neménna a souroda jednota,

5

nezabird v zadném obvyklém smyslu prostor*** ani ¢as. ,,Rozvod mezi jevem a skute¢nosti je

dokondn. 3%

zda, ze pro ,,(to) je” a ,,(to) neni” neni zamySlen zadny jednotlivy podmét, takze musi zastupovat vyjadieni typu
,.pro nékterd x, x je” a ,,pro nekterd x, x neni”, aby pak, jak uvidime, ukazal, Ze to, co je, je jedinec¢né. (Edward
Hussey: Presokratici, s. 105-116).
Pro srovnani nabizime interpretaci K. Svobody: ,,NuZze ja ti ted’ povim — a slovo, jez uslysis, podrz -, / které 1ze
jenom cesty si mysliti zkoumani vSeho: / jedna cesta, ze jest a ze vibec nebyti neni, / draha to presvédceni, neb
ono provazi pravdu; / druhd pak cesta, Ze neni a Ze je nebyti nutné. / O této ceste ti fikam, Ze nelze ji poznati nijak,
/ nebot’ nejsouci bys nepoznal — neni to mozno -, / ani je nevyslovil, vzdyt’ myslit a byt je totéz.“ (zI. B 2 a 3;
Zlomky predsokratovskych mysliteld, s. 35).
30 Edward Hussey: Presokratici, s. 108-109.
341 Tvan Blecha: Filosofie, s. 23.
32 Edward Hussey: Presokratici, s. 193.
3 71. B8, &ast, cit dle: Edward Hussey: Presokratici, s. 112.
3 Edward Hussey: Presokratici, s. 119.
Parmenidem popsanou ,.kulovitost” jsouciho je tfeba brat spiSe obrazné jako vyraz dokonalé symetrie a celistvosti.
Edward Hussey: Presokratici, s. 122; Je tfeba pfipomenout, Zze Parmenidés ve svém pojednani rozpracoval
i zavrzenou ,tfeti cestu” jako popis ,,pfijatelného uspofadani svéta”. Ziejmeé zamyslel ,,sjednotit mnozstvi obecné
prijimanych domnének do koherentniho systému a ucinit to tak, aby vytvoril nejlepsi moznou kosmologii.
Implikovana kritéria, podle nichz méa byt jeho systém posuzovan, je (a) koherence a stupen systemati¢nosti,
(b) zabér a (c) vérohodnost konstrukce, tedy souhlas s pozorovanymi fenomény. Parmenidés se zda byt prvni, kdo
vyslovil tyto dnes bézné naroky na védeckou teorii.” (Edward Hussey: Presokratici, s. 123). Detaily Parmenidovy
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Viile k neménnosti, ktera je v podstaté sakralni a ritudlni**’, prvotni magicka identita mySlenky,
slova a ¢inu, stejné jako archetyp posvéceného (a jediné skute¢ného) prostoru, archetyp onoho
casu, majiciho blizko k bez€asi a rovnéz skute¢néjsiho nez skutec¢nost, skutecnéjsiho nez prchavé
momenty vSedniho Zivota, odsouzené k zapomnéni... to vSe dostava u Parmenida podobu na svou
dobu vrcholné filosofické spekulace. Svét jiz neni bezpeCnym mistem, v némz se vSe vraci
k pivodnimu stavu, v némz je vSe tak, jako ,,na pocatku”. Svét je demytologizovanym, pustym
mistem plnym zmén, nejistoty, nebezpeci a strachu ze smrti a zaniku. A n¢kdy v dob¢, kdy Persané
hrozi znicit feckou kulturu, pfemitd Parmenidés o nehybném a neznicitelném jsoucnu, jez ,,nebylo

ani nikdy nebude, nebot je...”**

kosmologie nejsou pro nés podstatné, dtlezité je uvédomit si, ze se filosof zabyval nejen jistym, ale i pravde
podobnym poznanim a neignoroval empirii.

37 Jan Patocka: Kacitské eseje o filosofii dé&jin, s. 50

38 71. B8, &ast.; cit dle Edward Hussey: Presokratici, s. 112.
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Zavér

2

edinou nehalucinacnosti je — Sen, to nejlepsi, co filosofie mad, je znetvorend reminiscence
»

Snhu.

Ladislav Klima*”

Vyraz ,,znetvotfend” je nedilnou soucasti divoce kritického Klimova slovniku, ja vSak nejsem
tak radikalni a této véty bych uzil bez ptivlastku: To nejlepsi, co filosofie ma, je reminiscence Snu.
Sen a archetypy k sobé neodmyslitelné patii a to nejlepsi, co filosofie ma, jsou pieznacené
pradavné archetypy prostoru, ¢asu, opakovani, stalosti. Filosofie nastupuje ve chvili, kdy se tyto
archetypy stdvaji nesamoziejmymi, ve chvili, kdy alesponl urcitd vrstva lidi prestdvd véfit
puvodnim mytickym zdivodnénim téchto archetypil, ale soucasné neptestava touzit po byti. Na
rozdil od mytu vSak logos — uz ze své podstaty a navzdory vife Hérakleitové — nemohl a nemize
dojit univerzalni platnosti a touhu po byti definitivné naplnit. Snad jen radost, kterou chvilemi
mySleni pfindsi, mlze cloveéka alespoit na okamzik vyfrhnout, osvobodit z okovl nejistoty.
Filosofické usili lze s jistou nadsdzkou oznacit za heroicky pokus o zachovani pricetnosti
v nevyzpytatelném a neptatelském svété prostém archetypalnich jistot, v némz ,,s bouri mocnou
vedeme krusny boj.”**

Tato prace se pokusila ukdzat proces postupné promény tradi¢niho mysleni v mysleni
filosofické. Nesmime ovSem zapominat, ze vedle ptedstavitelll nového typu mysleni zili lidé, jichz
se tato proména netykala ani v nejmensim. Tradi¢ni postoj ke svétu — 1 ptes své promény — pretrval
v Evropé¢, zvlasté na venkové, do doby velmi neddvné. Troufam si fici, ze tito lidé zili své Zivoty
vesmes Stastnéji, nez vétSina filosofil, nebot’ jistota je pifijemnéj$i neZ pochybnost a bez
pochybnosti, nejistoty a hledani se filosofie neobejde. Ve skutecnosti ale nevim, zda je ¢lovék
v ,rdji archetypl” S$tastnéjs$i, nebot’ pokud jsem viibec kdy prozil néjaké obdobi v jistoté
archetypalni povahy (mohlo to byt v détstvi), neumim si to jiz vybavit.

Prace kon¢i mimotfadnym intelektudlnim vzepétim Parmenidovym, déjiny mysleni vSak nikoli.
Pokracovani uvah zde naznacenych by mélo za ukol nejprve zhodnotit piinos mladsich fyzika
a Démokrita, piinést zamysleni nad proménou tradi¢niho ritudlu v fecké drama a zamyslet se nad

rozpracovanim piitomnostniho diirazu feckého nabozenstvi v dile déjepiscli. Rovnéz sofisty by

3 Ladislav Klima: Metafilosofika, 111/37; (orig. in Viefina a véénost, zde je zdrojem virtualni knihovna

WWW.grimoar.cz).
3% Alkaios (ptel. Ferdinand Stiebitz) in: Vybor z Fecké poesie, Jan Laichter, Praha 1933; s. 57 (tentyz idaj plati i pro

motto, jimz je prace uvedena).
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bylo mozné k ,pfitomnostni tradici” piifadit. U Sokrata bychom pak zkoumali transformaci
racionalistického pistupu k objastiovani pohnutek chovéni, jenz byl pro Reky charakteristicky
piinejmensim od homérské doby a byl diisledkem neexistence pojmu viile. Zkoumali bychom také,
jakou proménu, zvlast¢ v oblasti etiky, zavedeni tohoto pojmu pfineslo. To vSe pfirozené¢ na
pozadi spolec¢enskych zmén spojenych zvlasté s peloponéskou valkou. Snad nejrozsahlejsi analyzu
by si vyzéadal Platon, jehoz koncepce ideji a idedlniho statu jsou ziejmé nejdokonalejSimi
pfeznaCenimi tradi¢nich archetypti ve filosofii vibec. Patrani u Aristotela by nebylo tak
jednoznacéné, slibuje vSak zajimavou a takika detektivni praci: Forma poskytujici realitu
archetyptim. Lze u Aristotela hovofit o filosofickém ptfeznaceni této tradice?

I spolecenskd proména, jez pfisla s helénismem by si vyZadala mnoho stran — vzdyt’ rozpusténi
polis v kosmopolitni spolecnosti ptipravilo feckého obcana o jednu z poslednich tradi¢nich jistot.
Helénismus ptinesl také novou vinu z4jmu o mystéria a o magii, jejiz tradi¢ni obsah proménil pod
vlivem hermetismu. Zpracovani této latky by od filosofie pteslo zpét k religionistice. Ziistaneme-li
u filosofie, teorie kosmickych cyklii nejpevnéji zakotvila u stoikti. V helénismu soucasné prakticky
mizi ,,platonska” snaha po nastoleni idealniho statu (tiebas i jen v predstavach), tedy jakéhosi
,hového zlatého veéku”. Zlaty veék se bude nadale ve filosofickych skolach projevovat jako osobni
zkuSenost ¢i prozitek jednotlivee v podobé ataraxie. Ptedpokladana prace by se chylila ke konci
analyzou piinosu novoplatonismu a gnose, aby pak skoncila naprosto zdsadnimi zménami
v mysleni, jez pfineslo kiestanstvi — nova velk4 a komplexni vize svéta a ¢loveka, kterd pfinesla
zhodnoceni dé&jin a mySlenku linearniho Casu a kterd ¢lovéku, vypuzenému z ,,raje archetypi”,

nabidla zcela novy typ spasy.

Jaroslav Polak
31.12. 2003
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